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1. Einleitung

Ausgangspunkt fir den Modellversuch mit Lernprogrammen als neue Interventionsform in
der Strafjustiz war die Tatsache, dass den Erfahrungen des Sozialdienstes der
Justizdirektion entsprechend im Strafvollzug teilweise zu spat und auch nicht mit
angemessenen Mitteln auf die Delinquent/-innen eingewirkt wurde, um RuUckfalle zu
vermeiden.

Dieser Umstand flihrte dazu, dass nach neuen Interventionsformen gesucht wurde, um die
hohen Ruckfalligkeitsraten unter den bedingt oder unbedingt verurteilten Delinquent/-innen
zu senken. Aufbauend auf den positiven Erfahrungen im Ausland (tiefere Riickfallraten bei
Absolvent/-innen von Lernprogrammen) wurde versucht, mit Hilfe von deliktspezifischen
Lernprogrammen sowie mit Trainingsprogrammen fur soziale Fertigkeiten eine
angemessenere Betreuung der Delinquent/-innen zu erreichen.

Im Rahmen eines Modellversuchs sollte geprift werden, ob sich durch den gezielten Einsatz
von deliktspezifischen Lernprogrammen oder Trainingsprogrammen fir soziale Fertigkeiten
einerseits die Ruckfallrate vermindern und andererseits die soziale Integration von
Delinquent/-innen verbessern lasst.

Zielgruppe fur die deliktspezifischen Lernprogramme waren Strafféllige, bei denen die M&g-
lichkeit fur eine bedingte Strafe gegeben war. Von der Art der Delikte her gesehen, kamen
fur solche Lernprogramme Straffallige mit leichten Gewaltdelikten oder Gewalt im familiaren
Nahraum, Straffallige mit Eigentumsdelikten und Strafféllige mit Verkehrsdelikten (FiaZ oder
andere Vergehen gegen das Strassenverkehrsgesetz) in Frage.

Die Zielgruppe der Trainingsprogramme fiir soziale Fertigkeiten waren Inhaftierte wahrend
und Kkurz vor der Entlassung aus dem Strafvollzug. Die Teilnahme an den
Trainingsprogrammen flr soziale Fertigkeiten war nicht von einer bestimmten Deliktart
abhangig und es wurde in diesen Programmen auch nicht deliktspezifisch vorgegangen.

Tabelle 1 zeigt, welche Programme flir welche Delinquent/-innen angeboten wurden.

Tab. 1: Die verschiedenen Lernprogrammarten

Art des Delikts Programme fir Straffallige mit | Programme flr Delinquent/-innen
der Maoglichkeit eines | vor und nach der Entlassung aus
bedingten Strafvollzugs dem Strafvollzug

Gewalt im familiaren PoG

Nahraum

Leichte Gewalt und DoT
Eigentumsdelikte
Fahren in| TAV und LAST (Lang- und
angetrunkenem Zustand Kurzform)

(Fiaz)
Anderes
verkehrsgefahrden-des START
Verhalten
div. Delikte Soziale Fertigkeiten TRIAS | und
TRIAS 1I (2 Phasen, wahrend
Vollzug bzw. vor der Entlassung)

Die Entwicklung beider Arten von Lernprogrammen basierte auf den im Ausland
gewonnenen Erkenntnissen Uber die Gestaltung von Interventionsformen in der Strafjustiz,
welche die Rickfallquoten nachweislich erfolgreich zu senken vermdgen. Daraus wurde fir
die deliktspezifischen Lernprogramme abgeleitet, dass Interventionen dann eine positive
Wirkung auf die Ruckfallguoten haben, wenn damit folgende Teilziele erreicht werden
koénnen:



e Die Teilnehmer/-innen haben sich mit ihren Straftaten auseinander gesetzt.

o Die Teilnehmer/-innen kennen ihre Risikofaktoren fir das Begehen von weiteren
Straftaten.

e Die Teilnehmer/-innen verfligen Uber verbesserte soziale und/oder kognitive
Fertigkeiten und kénnen sich besser selber kontrollieren.

e Die Teilnehmer/-innen haben einen Krisenplan zur Vermeidung kunftiger Straftaten
erstellt.

Fur die Trainingsprogramme fir soziale Fertigkeiten ist ausschliesslich das dritte Teilziel
relevant. Den Teilnehmer/-innen sollen Strategien zur Verbesserung ihrer sozialen und/oder
kognitiven Fertigkeiten vermittelt werden und es soll darauf hingearbeitet werden, dass sie
bessere Fertigkeiten etablieren konnen (mit Wissensvermittlung, Rollenspielen usw.).

Mit Entscheid vom 18.06.1999 bewilligte das Bundesamt flr Justiz den Modellversuch
.Lernprogramme als neue gezielte Interventionsform in der Strafjustiz“ sowie das Konzept
zur Evaluation dieser Interventionsformen.

Der dreieinhalb Jahre dauernde Modellversuch beinhaltet folgende Aufgaben:

e Entwicklung deliktspezifischer Lernprogramme und der Trainingsprogramme fur
soziale Fertigkeiten durch Mitarbeiter/-innen des Bewé&hrungsdienstes Zdrich Il (siehe
oben)

o Entwicklung eines Ausleseverfahrens fir die Zuweisung zu den verschiedenen
Lernprogrammen (Eignungs-, Bedarfs- und Motivationsabklarung). Aufgrund der
Ergebnisse des Ausleseverfahrens wird ein Bericht an die zustandige Justizbehdrde
verfasst, der eine Empfehlung beziiglich Zuweisung zu den neuen Lernprogrammen
enthalt

e Anwendung der Lernprogramme in der Vollzugspraxis
¢ Evaluation des Modellversuchs (Wirkungsevaluation).

Der vorliegende Bericht befasst sich ausschliesslich mit der Evaluation der Lernprogramme.
Im Folgenden werden sowohl die Fragestellungen der Evaluationsstudie, das
wissenschaftliche Vorgehen als auch die gefundenen Resultate beschrieben.

1.1 Fragestellungen

Im Rahmen der Wirkungsevaluation sollen fur die verschiedenen Lernprogrammarten die
folgenden Fragen beantwortet werden:

o Verandert der Besuch des Lernprogrammes die in Bezug auf die Erreichung des
Hauptziels wesentlichen psychologischen und psychosozialen Parameter (Vergleich
der Daten, welche vor den Gruppensitzungen, sowie unmittelbar und 9 Monate nach
Beendigung der Gruppensitzungen erhoben wurden; Ueberprifung der Erreichung
der Teilziele der Interventionen).

o Beeinflusst der Besuch des Lernprogrammes die Rickfallrate der Delinquent/-innen
innerhalb eines Jahres nach Beendigung des Lernprogrammes? (Vergleich zwischen
Versuchs- und Kontrollgruppen hinsichtlich der Ruckfallquoten; Ueberprifung der
Erreichung des Hauptziels der Interventionen).

o Bestehen bei der Versuchsgruppe Zusammenhénge zwischen der Erreichung des
Hauptzieles und der Erreichung der Teilziele?

¢ Finden sich bei der Versuchsgruppe Zusammenhéange zwischen den Variablen, die in
den Auswahlverfahren erhoben werden (insbesondere psychosozialer Hintergrund



und Motivation), und der Wirkung der Lernprogramme (Zusammenhange zwischen
psychologischen Parametern und Ruickfalligkeit)?

1.2 Evaluationskonzept

Im Zusammenhang mit der Evaluation einer Intervention, wie es diese Lernprogramme fir
Delinquent/-innen darstellen, muss grundsatzlich unterschieden werden zwischen Prozess-
und Wirkungsevaluation. Die vorliegende Evaluationsstudie befasst sich ausschliesslich mit
der Wirkungsevaluation der Lernprogramme. Folglich interessiert im vorliegenden Projekt
ausschliesslich die Frage, ob die Art der Intervention dazu geeignet ist, die gesteckten Ziele
Zu erreichen.

Hauptziel der Wirkungsevaluation ist also die Abklarung, ob durch die Lernprogramme eine
Verminderung der Rickfallquoten erreicht werden kann (Hauptziel der Lernprogramme). Im
Weiteren interessiert im Bereich der Wirkungsevaluation, ob sich aufgrund der
Lernprogramme eine Veranderung psychologischer und psychosozialer Variablen feststellen
lasst, welche aus den Programmzielen abgeleitet werden kénnen.

Die Erhebung psychologischer und psychosozialer Veranderungsvariablen zuséatzlich zu den
Ruckfallguoten ist deshalb unerlasslich, weil nur so schliissige Aussagen dariiber gemacht
werden konnen, ob der Programmbesuch (bzw. die Erreichung der Teilziele) ursachlich mit
der Reduktion der Riickfallquoten zusammenhéangt (interne Validitat der Untersuchungser-
gebnisse). Es wird beispielsweise mdglich die Hypothese zu prifen, ob die Rickfallquoten
nur bei denjenigen Delinquent/-innen beeinflusst worden sind, die auch die Teilziele der
Lernprogramme erreicht haben. Besonders wichtig ist die Erhebung psychologischer und
psychosozialer Variablen auch bei kleinen Versuchspersonenzahlen und bei einer kurzen
Frist zwischen Programmende und Erhebung der Ruckfallquoten, wie es im vorliegenden
Projekt der Fall ist (Erhebung der Ruckfallquoten ein Jahr nach Programmende). Bei
derartigen Versuchsanordnungen konnen zuféllige Faktoren, z. B. nicht kontrollierbare
individuelle Stérvariablen usw. die Ergebnisse massgebend beeinflussen bzw. verfalschen.

Fur die Durchfiihrung des oben beschriebenen Evaluationskonzepts mussten die folgenden
Voraussetzungen erfllt sein:

e Die deliktspezifischen Lernprogramme mussten eindeutig definiert und dokumentiert
sein und wahrend der gesamten Dauer des Modellversuchs konstant gehalten
werden. Die Ableitung der Teilziele der Lernprogramme sollte aufgrund der
Dokumentationen zu den Programmen mdglich sein.

e Das Auswahlverfahren fir die Zuweisungsempfehlung sollte klar definiert und
eindeutig nachvollziehbar sein und wahrend der gesamten Dauer des Modell-
versuchs konstant gehalten werden.

e Es musste die Mdoglichkeit bestehen, dass eine Kontrollgruppe gebildet werden
konnte, die aus Personen besteht, welche aufgrund des Auswahlverfahrens
potenziell fir den Besuch eines Lernprogramms geeignet gewesen waren.

e Die Daten Uber die allenfalls von den Teilnehmer/-innen vertbten Delikte zwischen
dem Beginn des Lernprogrammes und einem Jahr nach Beendigung des
Lernprogrammes (inklusive laufende Verfahren) mussten innerhalb nitzlicher Frist
vollumfanglich verfiigbar sein.



2. Methode

2.1 Untersuchungsdesign

Die Evaluationsstudie wurde als quasiexperimentelles Versuchs-Kontrollgruppendesign (eine
Versuchs- und zwei Kontrollgruppen) mit mehreren Messzeitpunkten durchgefihrt.

Die ,Versuchsgruppe® (VG) umfasst jene Delinquent/-innen, welche aufgrund des
Auswahlverfahrens als geeignet eingestuft wurden und eines der deliktspezifischen
Lernprogramme erfolgreich besucht und alle Vereinbarungsbedingungen erfillt haben (d.h.
alle Gruppensitzungen und die 3, bzw. 2 Nachgesprache jeweils 3, 6 und 9 Monate nach
Beendigung der Gruppensitzungen absolviert haben).

Die ,Kontrollgruppe 1“ (KG1) umfasst jene Delinquent/-innen, welche aufgrund des
Auswahlverfahrens als geeignet eingestuft wurden, jedoch kein Lernprogramm absolviert
haben. Allfallige andere Treatments waren nicht bekannt.

Die ,Kontrollgruppe 2" (KG2) umfasst jene Delinquent/-innen, welche aufgrund des
Auswahlverfahrens als nicht geeignet eingestuft wurden und kein Lernprogramm absolviert
haben. Allfallige andere Treatments waren nicht bekannt.

Die Delinquent/-innen der Kontrollgruppe 1 wurden von jenen Bezirksanwaltschaften
rekrutiert, in denen noch keine Lernprogramme angeboten werden. Diese Form der
Zuweisung war insofern problematisch, als dabei ethische Bedenken ins Feld geflihrt werden
konnten, da Delinquent/-innen Uberwiesen werden mussten, denen kein Vorteil aus der
Teilnahme an der Untersuchung erwuchs. Grundséatzlich war die Teilnahme an der Studie
freiwillig. In der praktischen Zuweisung zeigte sich aber, dass sich die Teilnehmer der
Kontrollgruppe 1 in unterschiedlichem Ausmass gezwungen bzw. verpflichtet fuhlten, sich
zur Verfligung zu stellen.

Sowohl bei den Delinquentengruppen mit Gewaltdelikten innerhalb des familiaren Nahraums
als auch bei den Programmen zur Verbesserung der sozialen Fertigkeiten im und unmittelbar
nach dem Vollzug wurden aus ethischen Griinden keine Kontrollgruppen gebildet.

Bei Versuchs-Kontrollgruppen-Designs muss die Parallelitdit der Versuchs- und
Kontrollgruppen hinsichtlich riickfallrelevanter psychosozialer Parameter sorgfaltig geprift
werden. Das Assessment wurde flir Versuchs- und Kontrollgruppen von denselben Personen
auf gleiche Art und Weise durchgefihrt.

2.2 Die Treatments

Sowohl das Auswahlverfahren wie auch die delikt- und situationsspezifischen
Lernprogramme stellen die ,Treatmentformen“ dar. Die Zeitdauer eines Lernprogrammes
inklusive Nachgesprachen erstreckte sich in der Regel Uber ein Jahr. Aus Gesprachen mit
den Psychologen des Projektteams ging zudem mit aller Deutlichkeit hervor, dass die zwei
bzw. drei Nachgesprache in jeweils 3-monatigem Intervallen nach Beendigung der
Gruppensitzungen eine beratende Funktion hatten und deshalb ebenfalls als Intervention
betrachtet werden missen.

Die Versuchsgruppe der ,deliktorientierten Programme” enthalt Teilnehmende von finf
verschiedenen Lernprogrammarten, die Versuchsgruppe betreffend soziale Fertigkeiten
enthélt Teilnehmende von zwei verschiedene Lernprogrammarten.




Es wurden folgende Treatments durchgefiihrt:

Treatment 1: Lernprogramm ,PoG - Partnerschaft ohne Gewalt"

Treatment 2: Lernprogramm ,DoT - Leichte Gewalt- und Eigentumsdelikte*

Treatment 3: Lernprogramm ,TAV - FiaZ"

Treatment 4: Lernprogramm ,LAST - FiaZ"

Treatment 5: Lernprogramm ,START- Verkehrsgefahrdendes Verhalten®

Treatment 6: Lernprogramm ,Trias | - soziale Fertigkeiten-Phase 1“ (wahrend des Vollzugs)

Treatment 7: Lernprogramm ,Trias |l - soziale Fertigkeiten-Phase 2“ (vor der Entlassung
aus dem Vollzug)

Diese Lernprogramme sind im Bericht des Bewahrungsdienstes detailliert beschrieben.

2.3 Operationalisierung der Fragestellungen

Fur die Operationalisierung der weiter oben beschriebenen Fragestellungen wurden folgende
Erhebungsinstrumente geschaffen. FiUr jedes Erhebungsinstrument wurde jeweils eine
Version flr alle deliktorientierten Programme und je eine Version fur die Programme Trias |
und Trias Il entwickelt (Originalversionen im Anhang):

SRA1: Erfassungsbogen fur alle persénlichen Daten der Delinquent/-innen (psycho-
soziale Variablen, Deliktvariablen und Einschatzung des Interventionsbedarfs,
Zuteilung zu Treatment-, bzw. Kontrollgruppe).

TN-EB: Teilnehmer/-innen Erwartungsbogen (Erwartungen der Teilnehmer/-innen an
Programm und Selbsteinschatzung beziglich Zufriedenheit mit den
Lebensumstéanden)

TN-BB: Programmbeurteilung global und Selbsteinschatzung der Teilnehmer/-innen
bezlglich der Erreichung der Ubergeordneten Programmziele (zwei Versionen:
eine flr die deliktspezifischen Programme PoG, DoT, TAV, LAST und START und
eine fur die Programme soziale Fertigkeiten 1 und 2)

GL-BB: Fremdeinschatzung des/-r Teilnehmer/-in bezlglich Programmwirkung global und
Erreichung der Ubergeordneten Programmziele durch die Trainer/-innen
(zwei Versionen: eine fir die deliktspezifischen Programme PoG, DoT, TAV,
LAST und START und eine fiir die Programme soziale Fertigkeiten 1 und 2)

NB9: Zufriedenheit der Teilnehmer/-innen mit den Lebensumstanden und
Eigenangaben zu neuen Delikten seit dem Zeitpunkt des Assessments.

SRA2: Erfassungsblatt fir den Strafregisterauszug 1 Jahr nach dem effektiven
Programmende.

Es wurde darauf geachtet, dass in Bezug auf die deliktorientierten Programme (PoG, DoT,
TAV, LAST und START) die gleichen Variablen erhoben wurden (libergeordnete Ziele der
Lernprogramme, die bei allen Treatments identisch sind). Dies trifft ebenso fir die Lernprog-
ramme ,Trias I“ und ,Trias Il zu. So werden Aussagen Uber die Wirkung von Lern-
programmen an sich und Vergleiche zwischen den verschiedenen Lernprogrammen mdglich.

Diese Erhebungsinstrumente wurden im Rahmen eines Probelaufs auf ihre Eignung bzw.
Verstandlichkeit Uberprift und so gestaltet, dass eine mdoglichst fehlerfreie EDV-Erfassung
maglich war.
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Gewaéhrleistung der

Anonymitét

der

Versuchspersonen wurde mit Versuchs-

personennummern gearbeitet. Die Liste der Nummern mit den dazugehérenden Namen der
Versuchspersonen war ausschliesslich dem Bewahrungsdienst zugénglich.

2.4 Die Messzeitpunkte

Es wurden in funf verschiedenen Zeitpunkten Daten fur die Evaluation erhoben:

T1: Beim Assessment

T2: Im Rahmen der ersten Gruppensitzung

T3: Im Rahmen der letzten Gruppensitzung

T4: Im Rahmen des letzten Nachgesprachs

T5: Ein Jahr nach dem letzten Nachgesprach

Die Tabelle 2 zeigt, in welchen Messzeitpunkten die verschiedenen Erhebungsinstrumente
bei welchen Gruppen zum Einsatz kamen.

Tab. 2: Untersuchungsdesign (Messzeitpunkte, befragte Personen und Instrumente)

Fragebogenerhebungen
Messzeitpunkt T1 T2 T3 T4 T5
Assessment Erste Gruppen- | Letzte Gruppen- | Beim letzten |1 Jahr nach
sitzung sitzung Nachgesprach [dem letzten
(6 oder 9 |Nach-
Monate  nach |gesprach
den Gruppen-
Gruppe sitzungen
Versuchsgruppen Fragebogen Motivation und | Teilnehmer/- Kursbilanz Strafregister
Treatment 1 bis 7 Assessment | psychosoziale innen und psychoso-| -auszug
SRA1 Variablen Bilanzbogen ziale Variablen | gra2
TN-EB TN-BB (Interview )
Gruppenleiter/- NB9
innen —| (oder NB 6
Bilanzbogen soziale
GL-BB Fertigkeiten)
Kontrollgruppen 1| Fragebogen Strafregister
fur die | Assessment -auszug
Treamtmentgrup- SRA1 SRA2
pen 2 bis 7
(Treatment 1, 6
und 7 keine
Kontrollgruppe)
Kontrollgruppe 2 | Fragebogen Strafregister
(,ungeeignet* ohne | Assessment -auszug
Programm) SRA1 SRA2

2.5 Datenerhebung

Hauptsachlich aus Grinden des Datenschutzes aber auch aus praktischen Ueberlegungen
wurden alle Daten mittels Erhebungsbogen bzw. Fragebogen schriftlich von den
Gruppenleiter/- innen im Rahmen des ,normalen“ Begleitprozesses der Delinquent/-innen
erhoben. Die Bogen wurden fur jede Versuchsperson einzeln in einem Dossier gesammelt
und periodisch an die Evaluationsstelle weitergeleitet. Die Erhebungsbogen enthielten auf




der Titelseite keine Namen, sondern einen Code (Vp-Nummer). Die Liste mit der
Zugehdrigkeit der Codes zu den Namen lag bei den Bewahrungs- und Vollzugsdiensten
unter Verschluss und war der Evaluationsstelle nicht zuganglich.

2.6 Erfasste Stichproben: Deliktorientierte Programme

Im Folgenden werden die gesamte Versuchsgruppe, also die Gruppe aller Klienten, die an
einem Lernprogrammen teilgenommen haben, sowie die Teilgruppen der einzelnen
Lernprogrammarten naher beschreiben und zwar in Bezug auf Umfang,
soziodemographische Merkmale, psychische Auffalligkeit, bisherige Delinquenz sowie
Ruckfallprognose. Zudem wird aufgezeigt, inwiefern sich die Teilnehmerguppen der
verschiedenen Programmarten in diesen Variablen unterscheiden. In den Tabellen im
Anhang sind die Werte zu den einzelnen Variablen sowohl fir die Gesamtgruppe als auch
fur die verschiedenen Lernprogrammarten gesondert aufgefihrt.

Auf Unterschiede zwischen den Programmgruppen wird nur eingegangen wenn diese
statistisch signifikant sind. D.h. bei allen Unterschieden zwischen den Programmgruppen, die
im Text erwéhnt werden, handelt es sich um statistisch signifikante Unterschiede. Zum
Zweck der besseren Leserlichkeit des Textes wird darauf verzichtet, einzelne
Signifikanztests und deren Irrtumswahrscheinlichkeit explizit aufzufiihren. Die statistischen
Prifverfahren, die HOohe des Unterschieds und die Irrtumswahrscheinlichkeit sind den
entsprechenden Tabellen im Anhang zu entnehmen.

2.6.1 Anzahl Teilnehmende und Programme

Im Zeitraum zwischen dem 25.09.2000 und dem 01.05.2003 wurden insgesamt 55
deliktorientierte Lernprogramme durchgefiihrt, wovon 42 in die Evaluation aufgenommen
werden konnten. Die Reduktion ergibt sich daraus, dass die ersten Programme als
Probelaufe durchgefiihrt wurden und die Programme erst dann in die Evaluation
aufgenommen wurden, wenn eine standardisierte Durchfiihrung gewahrleistet war.
Insgesamt konnten 273 Personen, die ein deliktorientiertes Lernprogramm vollstandig
absolviert haben, in die Evaluation einbezogen werden (vgl. Tab. 3).

Tab. 3: Stichprobe nach Lernprogrammen insgesamt

Name des Lernprogramms

Anz. Teilnehmende

Anzahl Programme

PoG (Gewalt im familiaren Nahraum) 15 5
DoT (kleinere Gewalt und Eigentumsdelikte 10 4
TAV (FiaZ-Programm lang) 131 17
LAST (FiaZ-Programm kurz) 63 9
START (Verkehrsdelikte) 54 7
Total 273 42

2.6.2 Geschlecht und Alter der Teilnehmenden

Der Anteil Frauen in den Programmen fir FiaZ-Delinquenten halt sich mit 12% (TAV) und
10% (LAST) in einem engen Rahmen. In die Programme PoG, DoT und START wurden
keine Frauen aufgenommen.



Abb. 1: Boxplot*, Alter der Teilnehmenden nach Lernprogrammen>

70.00 —

60.00 —

— 38
50.00 %

40.00 —
59
(o]
6
1T &
30.00 —
2000~ =

10.00—

Alter zum Zeitpunkt des Delikts

I I I I I
PoG DoT TAV LAST START

Lernprogramm

*Boxplots (“Kisten-Diagramme”) veranschaulichen die Verteilungen der Variablen in den verschiedenen
Untergruppen. Die dunkle Linie stellt den Median der Beobachtungen dar. Das heisst, 50% der Skalenwerte sind
kleiner oder gleich diesem Wert. Innerhalb der "Kiste" befinden sich 68% der befragten Personen und der untere
und obere Querstrich umfasst 95% der Befragten. Ausreisser sind durch Kreise und Sterne gekennzeichnet. Die
Breite der “Kisten” ist nicht proportional zur Anzahl Beobachtungen, die Gruppengréssen kdnnen der x-Achse ent-
nommen werden (N=...).

Das Alter der Teilnehmenden zum Zeitpunkt des Delikts variiert zwischen 18 und 67 Jahren,
der Mittelwert liegt bei rund 36 Jahren. Weit Uber die Halfte der Teilnehmenden sind
zwischen 18 und 40 Jahre alt (insgesamt 65%). Die Abbildung 1 zeigt deutlich, dass sich die
Altersstruktur der Teilnehmenden der Programme DoT und START deutlich von jener der
Programme PoG, TAV und LAST unterscheidet. Die Teilnehmer der Programme DoT und
START sind mit einem Durchschnittsalter von 21 bzw. 24 Jahren deutlich junger als die
Teilnehmenden der Programme PoG mit einem Durchschnittsalter von 37 Jahren und der
Programme TAV und LAST mit je rund 40 Jahren. Dies ruhrt daher, dass es bei den
Programmen DoT und START eine Altersbeschrankung gab und keine Teilnehmer tber 30
Jahre in diese Programme aufgenommen wurden.

2.6.3 Zeitintervalle zwischen Delikt, Anmeldung zur Eignungsabklarung und
Beginn des Lernprogramms

Der Zeitraum zwischen dem fiir das Lernprogramm relevanten Delikt und dem Eingang der
Anmeldung fir die Eignungsabklarung beim Bewahrungsdienst betrug fir die gesamte
Versuchsgruppe im Durchschnitt 169 Tage (min. 2 Tage und max. knapp 5 Jahre). Bei 25%
der Versuchsgruppe dauerte das Intervall weniger als 53 Tage, bei 50% weniger als rund 3
Monate und bei 75% rund 6 1/2 Monate. 90% der Versuchsgruppe wurden innerhalb eines
Jahres dem Bewahrungsdienst flr die Abklarung fir ein Lernprogramm zugewiesen. Bei den
Teilnehmenden des TAV-Programmes verstrich mit Abstand am meisten Zeit zwischen
Delikt und Zuweisung (rund 200 Tage), wahrend die LAST Teilnehmenden mit
durchschnittlich 92 Tage deutlich rascher zugewiesen wurden.



Tab. 4: Wichtige Intervalle bei den deliktorientierten Programmen in Tagen

Intervall Min. Max. M Sd Percentilen
Zeitraum zwischen Delikt | 2 Tg 1797 Tg 169.4 Tg | 2323 Tg | 25:54Tg
und Beginn des LP 50: 93 Tg
75: 1928 Tg
Zeitraum zwischen Delikt | 33 Tg 1874 Tg 2779Tg | 243.1Tg | 25:146Tg
und Eingangsdatum in 50: 200 Tg
Tagen 75:320 Tg
Zeitraum  zwischen Ein- | 9Tg 810 Tg 108.5Tg |80.00Tg | 25:63Tg
gangsdatum und Beginn des 50: 90 Tg
Lernprogrammes in Tagen 75:128 Tg

Der Zeitraum zwischen dem fur den Besuch des Lernprogrammes relevanten Delikt und dem
Beginn des Lernprogrammes betrug durchschnittlich 278 Tage, also rund drei Viertel Jahre
(min. 33 Tage bis max. 5.1 Jahre). Die 25er Percentile liegt bei 146 Tagen, die 50er
Percentile bei 200 Tagen und die 75er Percentile bei 320 Tagen. Bei 80% der
Gesamtgruppe der Teilnehmenden lag der Zeitraum zwischen Delikt und Beginn des
Lernprogramms unter einem Jahr. Dabei verstrich bei den Programmen PoG, TAV und
START ein langerer Zeitraum zwischen Delikt und Beginn des Lernprogramms als bei den
Programmen LAST und DoT.

Der Zeitraum zwischen dem Eingang der Anmeldung fur die Eignungsabklarung beim
Bewahrungsdienst und dem Beginn des Lernprogrammes ist deutlich kirzer.
Durchschnittlich verstrichen gut drei Monate bis die Klienten nach der Anmeldung zur
Eignungsabklarung mit dem Lernprogramm beginnen konnten (108 Tage, min. 9 Tage und
max. gut 2 Jahre). Bei 25% der Versuchsgruppe betrug dieser Zeitraum weniger als 63
Tage, bei 50% rund 3 Monate und bei 75% gut 4 Monate. 99% konnten nach weniger als
einem Jahr mit dem Lernprogramm beginnen. Diesbeziglich gab es keine Unterschiede
zwischen den verschiedenen Lernprogrammarten (vgl. Tabelle 4).

2.6.4 Zusammensetzung der Versuchsgruppe in Bezug auf soziodemo-
graphische Variablen

Nationalitat und Zivilstand

Insgesamt setzt sich die Versuchsgruppe aus 73% Schweizern und 27% Teilnehmenden aus
anderen Nationen zusammen, wobei zwischen den verschiedenen Lernprogrammen
erhebliche Unterschiede bestehen. Wahrend der Auslanderanteil bei den alkoholspezifischen
Programmen TAV und LAST bei 18 bzw. 13% liegt, liegt er bei den PoG-Teilnehmern bei
rund einem Viertel. Mit 50 bzw. 59% ist der Anteil ausléandischer Staatsangehdriger in den
Programmen DoT (Eigentumsdelikte) und START (aggressive und risikobereite
Verkehrsteilnehmer) mit Abstand am grossten (vgl. Abbildung 2). Die genauere
Aufschlisselung nach Herkunftslandern ergibt, dass im START-Programm fur
verkehrsaufféllige Lenker rund ein Drittel der Teilnehmer aus Balkan-Landern stammt.
Ansonsten zeigen sich zwischen den verschiedenen Lernprogrammen keine weiteren
Besonderheiten.



Abb. 2: Auslénderanteil nach Lernprogrammen
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Rund 30% der Teilnehmenden waren zum Zeitpunkt des Lernprogramms verheiratet.
Allerdings war diese Variable, die stark mit dem Alter zusammenhéangt, in den verschiedenen
Lernprogrammgruppen sehr unterschiedlich ausgeprégt. Bei den Programmen DoT und
START, mit vorwiegend jungen Teilnehmenden, war der Anteil lediger Teilnehmer mit 100
bzw. 91% besonders hoch. Damit in Einklang stehen auch die Ergebnisse bezlglich der
Anzahl Kinder. 62% der Teilnehmenden haben keine Kinder, wobei dieser Anteil bei den
DoT- und START-Teilnehmern mit je 100 bzw. 94% deutlich hoéher ist. Am meisten Kinder
haben die Teilnehmer des PoG-Programmes (80% haben 1 bis 3 Kinder).

Einkommen

Bei rund 10% der Teilnehmenden lag das monatliche Einkommen unter CHF 2'000.--, rund
35% verdienten zwischen CHF 2'000.-- und 4'000.--, weitere 38% zwischen CHF 4'000.--
und 6'000.-- und 17% hatten ein Einkommen von Uber CHF 6'000.--. Der Anteil der
Wenigverdienenden war beim Programm DoT mit 60% deutlich am hdchsten, was
angesichts des jugendlichen Alters dieser Gruppe plausibel ist. Die mehrheitlich jugendlichen
START -Teilnehmer verdienten ebenfalls eher wenig (bei 45% lag das Einkommen zwischen
CHF 2'000.-- und 4'000.--), wahrend die PoG-, TAV-, und LAST-Teilnehmenden mit einem
Einkommen von mehrheitlich tber CHF 4'000.-- deutlich mehr verdienten.

Ausbildung und Erwerbstétigkeit

Mit einem Anteil von 63% weist deutlich Gber die Halfte der Programmteilnehmenden eine
abgeschlossene Berufslehre auf. 15% haben lediglich die obligatorischen Schulen absolviert,
wahrend 10% weiterfiihrende Berufsabschlisse aufweisen. In Bezug auf die Ausbildung
fallen wiederum die DoT-Teilnehmer auf, von denen nur 20% eine Berufslehre
abgeschlossen haben.

Rund drei Viertel der Teilnehmenden der Lernprogramme waren zum Zeitpunkt der
Befragung vollzeitlich erwerbstatig. Der Anteil der Arbeitslosen schwankte je nach Programm
zwischen 5% und 30%, wobei dieser Anteil bei den Programmen PoG und DoT mit 20%
bzw. 30% am hochsten war.

Insgesamt 35% der Teilnehmenden hatten Schulden. Dabei waren die Teilnehmenden des
PoG-Programmes mit einem Anteil von 60% haufiger verschuldet als die DoT-Teilnehmer mit
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einem Anteil von 50% und die TAV und START Teilnehmenden mit je rund 40%. Am
wenigsten h&ufig verschuldet sind die Teilnehmenden des LAST-Programmes mit einem
Anteil von nur 15%.

Friihere psychiatrische Behandlungen und Einstellung zum Delikt

Rund 10% der Teilnehmenden waren vor dem Besuch des Lernprogrammes schon einmal in
psychiatrischer Behandlung. Dieser Anteil liegt bei den DoT -Teilnehmenden mit 50% und bei
den PoG-Teilnehmenden mit 20% deutlich héher als bei den anderen Gruppen, bei denen
dieser Anteil zwischen 5 und 10% liegt.

Die Frage, ob die Teilnehmenden das Delikt wegen der Folgen bereuten, wurde in der
gesamten Versuchsgruppe zu 96% mit Ja beantwortet. Die Teilnehmenden der
verschiedenen Lernprogramme unterscheiden sich diesbezlglich nicht. 83% der
Versuchsgruppe bereuten das Delikt zudem aufgrund von Einsicht in das frihere
Fehlverhalten. Hier zeigen sich deutliche Unterschiede zwischen den verschiedenen
Programmen: den PoG- und START-Teilnehmern wurde mit einem Anteil von 60 bzw. 78%
deutlich seltener Einsicht in ihr Fehlverhalten attestiert, wahrend die LAST-Teilnehmenden
als am einsichtigsten beurteilt wurden (96%).

2.6.5 Fruhere Verurteilungen

Frihere Verurteilungen der Teilnehmenden wurden sehr detailliert erfasst. Erstens wurde
erhoben, ob die Teilnehmenden im Vorfeld bereits wegen gleicher Delikte verurteilt worden
waren wie dem Delikt, das fur die Zuweisung zum Lernprogramm relevant war. Weiter
wurden auch Verurteilungen wegen anderer Delikte sowie Jugendstrafen erfasst. Zusétzlich
wurde spezifisch erhoben, ob es im Vorfeld bereits zu Verurteilungen wegen Gewaltdelikten
gekommen war. Zusammenfassend wurde sodann ein Score berechnet, der aufzeigt, ob die
Teilnehmenden insgesamt zum ersten Mal oder bereits mehrmals aufféllig geworden waren.

Abb. 3: Friihere Urteile nach Lernprogrammen
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Insgesamt 28% der Versuchsgruppe waren vorgangig noch nie wegen eines gleichen, wie
dem fur das Lernprogramm relevanten Deliktes, verurteilt worden. Allerdings unterscheiden
sich die Teilnehmenden der verschiedenen Lernprogramme in diesem Punkt erheblich. Mit
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einem Anteil von 60% bzw. 50% weisen die Programmteilnehmer PoG und DoT mit Abstand
am meisten Teilnehmer ohne entsprechende Vorgeschichte auf. TAV und START-
Teilnehmende sind hingegen mehrheitlich Wiederholungstater. In diesen Programmen
betragt der Anteil von erstauffélligen Teilnehmenden lediglich 19% bzw. 23%. Das
Programm LAST liegt mit einem Anteil von 42% Erstauffalligen dazwischen.

In Bezug auf andere Delikte, als die fir das Lernprogramm relevanten, ist der Anteil
Erstauffalliger in der gesamten Versuchsgruppe mit 63% deutlich hoéher. Auch hier
unterscheiden sich die Teilnehmenden der verschiedenen Lernprogramme erheblich. Nur
28% der Teilnehmenden an PoG-Programmen haben keine Verurteilungen wegen anderer
Deliktarten in ihrer Vorgeschichte. Bei den Programmen DoT und TAV betragt dieser Anteil
50% bzw. 60%, wahrend er bei den Programmen LAST und START mit je rund 70% deutlich
am hochsten ist. Die Teilnehmenden am PoG Programm sind also insofern auffallig, als sie
deutlich ofter andere Delikte aufweisen als dasjenige, welches fur die Zuteilung zum
Lernprogramm relevant war (vgl. Abbildung 3).

Rund 92% der Versuchsgruppe weisen keine Jugendstrafen auf. Diesbeziglich ergibt sich
lediglich fur die Teilnehmenden des DoT-Programms eine massive Abweichung: In dieser
Gruppe weisen nur 30% der Teilnehmer keine Jugendstrafe auf.

Was frihere Verurteilungen wegen Gewaltdelikten betrifft, ergibt sich in der gesamten
Versuchsgruppe nur ein Anteil von 7% mit frilheren derartigen Verurteilungen. Dabei fallen
wiederum die Teilnehmenden der Programme PoG und Dot auf. In diesen beiden Gruppen
hat es deutlich mehr Personen, die schon einmal wegen eines Gewaltdelikts verurteilt
worden sind (27 bzw. 50%).

Werden alle Informationen zur Deliktvorgeschichte zusammengefasst, so betragt in der
Gesamtgruppe der Anteil Programmteilnehmenden, die zum ersten Mal juristisch auffallig
geworden sind, nur rund 18%. Die Teilnehmenden der verschiedenen Lernprogrammarten
unterscheiden sich diesbeziiglich nicht.

Einschétzung der Risikofaktoren und des Interventionsbedarfs

Im Rahmen des Assessments wurde der Interventionsbedarf der Personen anhand von 9
Kriterien eingeschéatzt, welche jeweils als Risikofaktor bzw. als irrelevanter Faktor fir die
Ruckfallgefahr eingestuft werden musste. Der folgenden Tabelle 5 ist zu entnehmen, wie
haufig die verschiedenen Kriterien als Risikofaktor beurteilt wurden und inwiefern sich die
Teilnehmenden der verschiedenen Lernprogrammarten bezlglich dieser Einschatzungen
unterscheiden.

Tab. 5: Einschétzung der verschiedenen Risikofaktoren nach Lernprogrammen

mdaglicher PoG DoT TAV LAST START e
Risikofaktor (N=15) (N=10) (N=131) (N=63) (N=54)

aktuelles Delikt 93.3% 100.0% 100.0% 96.8% 100.0% 98.9%
Einst. zum Delikt 42.9% 50.0% 58.5% 38.7% 61.1% 53.3%
Deliktgeschichte 73.3% 90.0% 94.7% 82.3% 94.4% 90.4%
Arbeitssituation 13.3% 30.0% 15.4% 7.9% 7.4% 12.5%
Finanz. Situation 26.7% 30.0% 7.6% 0% 0% 6.3%
Bez. Situation 73.3% 50.0% 13.7% 6.5% 7.5% 15.5%
Freizeitverhalten 33.3% 80.0% 20.6% 16.1% 29.6% 24.3%
Suchtm.Konsum 20.0% 40.0% 96.9% 85.5% 14.8% 71.7%
Psych.Stérungen 6.7% 10.0% 6.1% 1.6% 0% 4.0%
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Werden die Risikofaktoren aufaddiert (min. 0, max. 18; kein Risiko: 0 Punkte, Risiko: 2
Punkte), so ergibt sich fir die gesamte Versuchsgruppe eine anndhernde Normalverteilung,
mit einem Mittelwert von 12.78 ,Risikopunkten® (vgl. Abbildung 4).

Abb. 4: Summe der Risikofaktoren, Versuchsgruppe, N=273
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Abb. 5: Vergleich der Lernprogramme hinsichtlich der Summe der Risikofaktoren
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Der Vergleich der Teilnehmenden der verschiedenen Lernprogrammarten ergibt einen
statistisch signifikanten Unterschied. Die Teilnehmenden der Programme PoG, DoT und TAV
weisen deutlich mehr Risikopunkte auf als die Teilnehmenden der Programme LAST und
START (Abbildung 5).

Anlasslich des Assessments wurde zudem eingeschatzt, ob zusatzlich zum Lernprogramm
weitere Interventionen notwendig waren, um das Riuckfallrisiko zu senken. Diese Frage
musste in der Versuchsgruppe bei insgesamt 14% der Teilnehmenden (37 Personen) bejaht
werden. Dabei wurden die Teilnehmenden der verschiedenen Lernprogramme beziglich der
Notwendigkeit von zusatzlichen Interventionen statistisch signifikant unterschiedlich beurteilt

(Chi2 = 16.77, df = 4, p = .000). Bei den Teilnehmenden der DoT-Programme wurde bei
einem Dirittel eine zuséatzliche Intervention fir notwendig befunden, bei den Programmen

PoG und TAV lag der Anteil bei je 20%. Bei den Programmen LAST und START wurden

zuséatzliche Interventionen dagegen nur sehr selten als notwendig erachtet (nur in 7% bzw.
2%, vgl. Abbildung 6).

Abb: 6: Sind andere Angebote notwendig, um das Riickfallrisiko zu senken?
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Versuchsgruppe: Das Wichtigste in Kiirze

Insgesamt haben im Versuchszeitraum 273 Personen vollstandig an den flnf verschiedenen
Lernprogrammarten teilgenommen.

Am haufigsten wurden die Programme fur Personen mit Trunkenheits- bzw. Verkehrsdelikten
durchgefiihrt. Die Programme fir Delinquenten mit Gewaltdelikten im familiaren Nahraum
und fur Delinquenten mit kleineren Eigentumsdelikten konnten deutlich seltener und auch mit
weniger Teilnehmern pro Programm durchgefiihrt werden, so dass sich die Untergruppen zu
den funf Lernprogrammarten in ihrer Grosse stark unterscheiden.

Die Versuchsgruppe umfasst fast ausschliesslich Manner, nur an den Programmen flr
Trunkenheitstater haben wenige Frauen teilgenommen. In die Lernprogramme fir kleinere
Gewalt- und Eigentumsdelikte sowie fur aggressive und risikobereite Verkehrsteilnehmer
wurden nur Manner unter 30 Jahren aufgenommen. Der Altersdurchschnitt liegt bei diesen
Programmen bei rund 25 Jahren und die Programmteilnehmer waren mehrheitlich ledig und
hatten keine Kinder. Der Auslanderanteil liegt bei den Programmen fir Trunkenheitstater
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unter 20% und ist beim Programm fir aggressive und risikobereite Verkehrsteilnehmer mit
einem Anteil von 60% ausserordentlich hoch. Beziiglich der Deliktvorgeschichte fallt auf,
dass der Prozentsatz von Personen, welche in der Vorgeschichte bereits einmal verurteilt
worden sind, bei allen Programmarten mit rund 80% ungefdhr gleich hoch ist.
Unterschiedlich ist jedoch die Art der Deliktvorgeschichte: Teilnehmende an den verkehrs-
deliktbezogenen Programmen hatten auch schon vorher Verkehrsdelikte begangen, wahrend
bei den Teilnehmern an den gewaltorientierten Programmen deutlich haufiger auch noch
andere Deliktarten vorliegen. Das anlasslich des Assessments geschatzte Ruckfallrisiko
wurde bei den Teilnehmenden der Programme fir Eigentums- bzw. Gewaltdelikte und des
TAV-Programmes hoher eingestuft, als bei den Teilnehmenden der Programme LAST und
START.

2.6.6 Vergleichbarkeit der Versuchs- und Kontroligruppen

Im folgenden Kapitel wird der Frage nachgegangen, ob die Parallelitat der Versuchs- und
Kontrollgruppen hinsichtlich wichtiger soziodemographischer Variablen und insbesondere
auch in Bezug auf die Ruckfallgefahrdung gegeben ist. Sollten sich wesentliche
Beeintrachtigungen der Parallelitait ergeben, so muss dies bei der Beantwortung der
Hauptfragestellung, ,Vergleich der tatsachlichen Ruckfalligkeit innerhalb eines Jahres nach
Abschluss des Lernprogramms bzw. fur die Kontrollgruppen in einem vergleichbaren
Zeitraum®, statistisch angemessen bericksichtigt werden. Im Folgenden wird beschrieben
wie bei der Zuteilung zu den Versuchs- und Kontrollgruppen vorgegangen wurde und wie
gross die einzelnen Gruppen sind. In einem weiteren Teil wird auf jene
soziodemographischen Variabeln néher eingegangen, bei denen sich zwischen der
Versuchs- und den Kontrollgruppen, statistisch signifikante Unterschiede ergeben haben. Die
dem folgenden Text zugrunde liegenden Tabellen, sind im Anhang zusammengestellt.

Die Zuteilung zu den Versuchs- und Kontrollgruppen

Insgesamt wurden 466 Personen in die Evaluation einbezogen. Neben den 273
Lernprogramm-Teilnehmern der Versuchsgruppe wurden 116 Personen, welche fur die
Teilnahme am Lernprogramm geeignet gewesen waren, aber nicht zugewiesen wurden, als
Kontrollgruppe 1 in die Evaluation einbezogen. Die Kontrollgruppe 2 bildeten 77 Personen,
die aufgrund ihrer fehlenden Eignung keinem Lernprogramm zugewiesen werden konnten.

Bei 26 (34%) dieser 77 Personen der Kontrollgruppe 2 (KG2) wurde keine Intervention fur
erforderlich gehalten. Die Eignung fir ein Lernprogramm konnte zudem durch mangelnde
persdnliche Voraussetzungen in Frage gestellt sein, was bei zwei Drittel der KG2 der Fall
war. Diese mangelnden personlichen Voraussetzungen umfassten ,sprachliche
Schwierigkeiten“ (14 Nennungen), ,kognitive Schwierigkeiten“ (11 Nennungen), ,psychische
Schwierigkeiten® (21 Nennungen) und ,Schwierigkeiten bedingt durch die &usseren
Lebensumstande” (16 Nennungen). Bei dieser Klassifizierung waren Mehrfachnennungen
moglich.

Tab. 6: Versuchs- und Kontrollgruppen nach Lernprogrammen

Lernprogramm VG KG1 KG2 Total
PoG 15 0 7 22
DoT 10 14 9 33
TAV od. LAST* 194 70 45 309
START 54 32 16 102
Total 273 116 77 466

*Bei Vpn der Kontrollgruppe ist eine Unterscheidung zwischen TAV und LAST nicht mdglich, da bei beiden
Trunkenheitsdelikte den Anlass fiir die Programmzuweisung darstellen
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Wie viele Personen den Lernprogrammen bzw. den entsprechenden Kontrollgruppen
zugewiesen wurden, ist der Tabelle 6 zu entnehmen. Es wurde dabei folgendermassen
vorgegangen:

Zum Programm PoG (Gewalt im familidren Nahraum) wurden Personen zugewiesen, die
entweder Delikte gegen Leib und Leben oder Delikte gegen die Freiheit (meistens Drohung
oder Ndétigung) begangen hatten. Bei diesem Programm wurde aus ethischen Grinden bzw.
wegen der akuten Ruckfallgefahr keine Kontrollgruppe 1 gebildet. D. h. alle Personen, die
sich fir das Programm eigneten, wurden auch zugewiesen. Die Kontrollgruppe 2 besteht bei
diesem Programm aus 7 Personen.

Dem Programm DoT (kleinere Gewalt- und Eigentumsdelikte) wurden vor allem Personen
zugewiesen, die Vermdgensdelikte begangen hatten. Daneben wurde es in 4 Fallen auch far
Personen als geeignet angesehen, die Delikte gegen Leib und Leben bzw. Drohungs- und
Notigungsdelikte begangen hatten. Bei dieser Lernprogrammart ist die Kontrollgruppe 1 mit
14 Personen fast gleich gross wie die Versuchsgruppe. Die Kontrollgruppe 2 bilden 9
Personen, die fur das Lernprogramm als nicht geeignet eingestuft worden waren.

Den Programmen TAV und LAST wurden Trunkenheitstater zugewiesen. Wie dem
detaillierten Beschrieb der Programme im Schlussbericht des Bewahrungsdienstes zu
entnehmen ist, unterscheiden sich die Programme sowohl inhaltlich als auch in der Dauer.
Bei den Kontrollgruppen war es im Rahmen des Assessment nicht immer moglich,
differenziert zu einem der beiden Programme zuzuweisen. Aus diesem Grund erscheint in
der Tabelle bei den Kontrollgruppen die Kategorie ,TAV oder LAST". Diese Programmart
umfasst mit 194 Teilnehmenden mit Abstand die grésste Unterstichprobe der
Versuchsgruppe. Die entsprechende Kontrollgruppe 1 ist mit 70 Personen deutlich kleiner,
ebenso die Kontrollgruppe 2 mit 45 Personen, welche fir die beiden FiaZ-Programme nicht
geeignet waren.

Zum Programm START wurden Personen zugewiesen, welche sich im Strassenverkehr
aggressiv verhalten und/oder gegen die Geschwindigkeitslimiten verstossen hatten. 54
Personen nahmen an den START Programmen teil, 32 davon gehéren zur Kontrollgruppe 1,
waren also fur das Programm geeignet gewesen, wurden aber nicht zugewiesen. 16
Personen wurden als nicht geeignet eingestuft und somit der Kontrollgruppe 2 zugewiesen.

Unterschiede zwischen der Versuchs- und den Kontrollgruppen
Geschlecht, Nationalitat, Alter

In Bezug auf den Anteil von Mannern und Frauen in den Gruppen sowie bezlglich des
Auslanderanteils lassen sich keine statistisch signifikanten Unterschiede zwischen der
Versuchsgruppe und den Kontrollgruppen feststellen. Lediglich was das Alter zum
Deliktzeitpunkt betrifft, erweisen sich die Personen aus der Kontroligruppe 1 mit
durchschnittlich 32.3 Jahren als signifikant jlinger als die Personen aus der Versuchsgruppe
und der Kontrollgruppe 2 mit je rund 36 Jahren (vgl. Abbildung 7).
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Abb. 7: Vergleich der Versuchs- und Kontrollgruppen hinsichtlich des Alters
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Hinsichtlich des monatlichen Einkommens und der Anzahl Kinder unterscheiden sich die
Versuchs- und Kontrollgruppen nicht.

Abb. 8: Erwerbstétigkeit nach Versuchsgruppen
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Was die Bildung betrifft, zeichnet sich ab, dass sich in der KG2 mit einem Anteil von 25% am
meisten Personen befinden, die lediglich die obligatorische Schule absolviert haben (VG:
14%, KG1: 18%). Dementsprechend haben in der VG und der KG1 mit Anteilen von 63%
bzw. 58% mehr Personen eine Berufslehre abgeschlossen als in der KG2 mit 49%.
Beziglich des Zivilstandes féllt die KG1 mit einem Anteil von 70% Ledigen aus dem
Rahmen. Dieser Anteil betragt bei der VG und der KG2 je nur gut 50%. Was die
Erwerbstatigkeit betrifft, zeigt sich, dass die Personen aus der Kontrollgruppe 2 mit einem
Anteil von 64% etwas weniger haufig vollzeitlich tatig und mit 17% haufiger arbeitslos sind
als die Personen der Versuchs- und Kontrollgruppe 1 mit 78% bzw. 75% vollzeitlich
Erwerbstéatigen und 11% bzw. 13% Arbeitslosen (vgl. Abbildung 8).

Friihere Verurteilungen, Einstellung zum Delikt, Interventionsbedarf

Bezlglich der friheren Verurteilungen ergeben sich nur Unterschiede im Hinblick auf
Verurteilungen wegen gleicher Delikte wie dem fur das Lernprogramm relevanten. Bei den
Mitgliedern der Versuchsgruppe handelt es sich deutlich haufiger um Wiederholungstater
(vgl. Abbildung 9) als bei den Mitgliedern der Kontrollgruppen 1 und 2. Was die friiheren
Verurteilungen wegen anderer Delikte, Jugendstrafen oder Gewaltdelikte betrifft, lassen sich
keine Unterschiede zwischen den drei Gruppen feststellen.

Abb. 9: Riickfélligkeit in der gleichen Deliktkategorie nach Versuchsgruppen
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Werden jedoch die Angaben zu samtlichen friheren Verurteilungen zusammengefasst. so
zeigt sich insgesamt deutlich, dass die Versuchsgruppe am meisten Personen enthélt, die
schon friher strafféallig geworden waren (Chi2 = 24.55, df = 2, p=.000, vgl. Abbildung 10).

Bezlglich des Ausmasses an Reue wegen der Folgen des Delikts bzw. aufgrund der
Einsicht in das frihere Fehlverhalten unterscheiden sich die drei Gruppen nicht.
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Abb. 10: Deliktvorgeschichte zusammengefasst nach Versuchsgruppen
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Werden nun die Versuchs- und Kontrollgruppen hinsichtlich des anlasslich des Assessments
eingeschatzten Rickfallrisikos verglichen, so zeigt sich deutlich, dass das Risiko der
Versuchsgruppe am hochsten beurteilt wurde bzw. dass bei den Personen der
Versuchsgruppe durchschnittlich mehr Risikofaktoren genannt wurden als bei den Personen
der Kontrollgruppen (vgl. Abbildung 11), wobei dieser Summenwert bei der Kontrollgruppe 2

am meisten streut.

Abb. 11: Beurteilung des geschétzten Rlickfallrisikos
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Diese hohe Streuung ist plausibel, da die KG2 Personen umfasst, die sowohl aufgrund eines
zu geringen als auch eines zu hohen Interventionsbedarfs keinem Lernprogramm
zugewiesen wurden. Die Kontrollgruppe 2 weist noch eine weitere Besonderheit auf: Ihre
Mitglieder waren in der Vergangenheit mehr als doppelt so haufig in psychiatrischer
Behandlung wie die Mitglieder der anderen beiden Gruppen (26% gegeniuber 10% der VG
und 13% der KG1).

Versuchs- und Kontrollgruppen: Das Wichtigste in Kiirze

Der Vergleich der Versuchs- und Kontrollgruppen hinsichtlich wichtiger soziodemo-
graphischer Variablen ergibt einige bedeutende und statistisch signifikante Unterschiede. Die
Versuchsgruppe fallt dadurch auf, dass ihre Mitglieder deutlich haufiger frihere
Verurteilungen wegen gleicher Delikte wie das fir den Besuch des Lernprogrammes
relevanten Delikts aufweisen und auch insgesamt gesehen deutlich haufiger schon friiher
einmal straffallig geworden waren als die Mitglieder der Kontrollgruppen. Auch beztiglich der
anlasslich des Assessments vorgenommenen Einschatzung verschiedener Risikofaktoren,
welche zusammenfassend als Gradmesser fir das Rickfallrisiko insgesamt angesehen
werden konnen, wurden die Mitglieder der Versuchsgruppe deutlich kritischer und somit
rickfallgefahrdeter eingestuft als die Mitglieder der Kontrollgruppen.

Die Kontrollgruppe 2 weicht ebenfalls beziiglich einiger Variablen von den anderen beiden
Gruppen ab. In ihr finden sich mehr Personen, die arbeitslos oder schon einmal in
psychiatrischer Behandlung gewesen waren. Diese Befunde sind fir die Beantwortung der
Hauptfragestellung  (Vergleich der Ruckfallhaufigkeit zwischen Versuchs- und
Kontrollgruppen) sehr bedeutsam und mussen bei der Interpretation der Ergebnisse
entsprechend berlcksichtigt werden.

2.7 Erfasste Stichproben: Programme Trias | und Il

2.7.1 Anzahl Teilnehmende der Programme Trias | und Trias Il

Im Zeitraum zwischen dem 29.10.2001 und dem 13.11.2003 wurden 14 Trias | Programme
durchgefiihrt und in die Evaluation aufgenommen. Die 5 evaluierten Trias Il Programme
fanden zwischen dem 17.02.2002 und dem 11.09.2003 statt. 26 Teilnehmer der Programme
Trias | befanden sich zum Zeitpunkt des Lernprogrammes in der Strafanstalt Ringwil, 14 in
Realta, 31 in der PGschwies und 9 in Affoltern. Die evaluierten Trias Il Programme wurden im
Kursraum des Bewahrungsdienstes Zirich Il durchgefiihrt. Es nahmen daran Insassen aus
den Strafanstalten Ringwil, Realta und Affoltern teil.

Tab. 7: Trias | und Il: Anzahl Teilnehmer

Trias | Tias Il
N N% N N%
Volle Teilnahme 54 67% 16 57%
Abbruch 9 11% 5 18%
Ohne Nachgespréach 17 21% 7 25%
Total 80 100% 28 100%

Der Tabelle 7 ist zu entnehmen, dass in den Trias | Programmen 11% der Teilnehmer
abgebrochen haben und 21% das eigentliche Programm wohl abgeschlossen, aber nicht
zum Nachgespréach erschienen sind. Bei den Trias Il Programmen liegt dieser Anteil noch
héher: 18 % haben das Lernprogramm abgebrochen und weitere 25% sind nicht zum
Nachgesprach erschienen. Die Grinde flr die Abbriiche sind vielschichtig: Versetzung in
eine andere Strafanstalt, Disziplinarmassnahmen und Flucht.
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In der folgenden Auswertung werden alle Teilnehmer miteinbezogen, da bei den
Programmen Trias | und Il keine Kontrollgruppen gebildet wurden. Die Abbrecher kdnnen
insbesondere auch bei der néheren Analyse der Riuckfallquoten im Sinne einer
.Kontrollgruppe ohne vollstandiges Programm* behandelt werden.

8 Personen haben sowohl das Trias | wie auch das Trias || Programm absolviert.

2.7.2 Geschlecht und Alter der Trias-Teilnehmer

An den Trias - Programmen haben ausschliesslich Manner teilgenommen. Das Alter der
Trias | Teilnehmer zum Zeitpunkt des Delikts variierte zwischen 22 und 59 Jahren, der
Mittelwert bzw. die 50. Percentile liegt bei rund 34 Jahren. 90% der Trias | Teilnehmer waren
zwischen 20 und 40 Jahren alt.

Das Alter der 28 Trias Il Teilnehmer lag zum Deliktzeitpunkt zwischen 17 und 46 Jahren (50.
Percentile bei 30 Jahren). Bei knapp der Halte der Trias Il Teilnehmer lag das Alter zum
Zeitpunkt des relevanten Delikts zwischen 20 und 30 Jahren.

2.7.3 Intervalle zwischen den verschiedenen wichtigen Ereignissen: Delikt,
Vollzugsbeginn, Beginn der Lernprogramme Trias | und Il

Der Zeitraum zwischen dem fur das Lernprogramm relevanten Delikt und dem Beginn des
Strafvollzugs dauerte bei den Trias | Teilnehmern rund eineinhalb Jahre und bei den Trias Il
Teilnehmern im Durchschnitt knapp zwei Jahre.

Das Intervall zwischen dem Beginn des Strafvollzugs und dem Eingang beim
Bewahrungsdienst dauerte bei den Trias | Teilnehmern rund zwei Jahre und bei den Trias Il
Teilnehmern rund ein Jahr. Zwischen dem Vollzugsbeginn und dem Beginn des
Lernprogrammes Trias | verstrichen knapp zwei Jahre. Dieses Intervall betrug bei den Trias
II-Programmen rund eineinhalb Jahre (vgl. Tab. 8).

Tab. 8: Wichtige Intervalle Trias | und Trias Il

Zeitraume in Tagen
Lern- zwischen Delikt zwischen zwischen
programm und Vollzugsbeginn Vollzugsbeginn
Vollzugsbeginn und Eingang in und Beginn des
in Tagen Tagen LP in Tagen
Trias | Mittelwert 521 Tage 682 Tage 743 Tage
N=80 sd 625 Tage 1007 Tage 1038 Tage
Percentile 25:101 Tg 25:90 Tg/ 25:160 Tg
50: 323 Tg 50: 333 Tg/ 50: 377 Tg
75: 809 Tg 75:917 Tg 75: 929 Tg
Trias Il Mittelwert 600 Tage 364 Tage 485 Tage
N=28 sd 710 Tage 393 Tage 410 Tage
Percentile 25:61 Tg 25:83 Tg 25:180 Tg
50: 332 Tg 50: 154 Tg 50: 300 Tg
75: 865 Tg 75: 450 Tg 75:620 Tg

2.7.4 Soziodemographische Variablen

40% der Teilnehmer der Trias | Programme waren Schweizer, 30% aus dem ehemaligen
Yugoslawien, 10% aus der Turkei, 8% aus Italien und 6% aus Spanien bzw. Portugal. Die
restlichen 6% verteilen sich auf andere Lander. Auch in den Trias Il Programmen waren gut
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40% Schweizer, 14% kamen aus dem ehemaligen Yugoslawien und 7% aus der Turkei, 4%
aus ltalien bzw. Deutschland und Oesterreich und die restlichen 29% kamen aus den
verschiedensten Nationen (vgl. Abbildung 12).

Abb. 12: Nationalitat der Teilnehmer der Programme Trias | und I/
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Sowohl bei den Trias | als auch Trias Il Teilnehmern hatten rund 40% der Teilnehmer die
obligatorische Schule absolviert. Ungefahr der gleiche Anteil weist bei beiden Programmen
eine abgeschlossene Berufsausbildung auf (32% bei den Trias | Teilnehmern und 40% bei
den Trias 1l Teilnehmern). In den Trias | Programmen verfligen 3% Uber einen
Fachhochschul- bzw. Universitatsabschluss. Bei den Trias Il Teilnehmern liegt dieser Anteil
bei 10%.

2.7.5 Vorgeschichte der Trias | und Il Teilnehmer

Abb. 13: Deliktart des fiir die Haftstrafe relevanten Delikts
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47% der Trias | Teilnehmer hatten zuvor schon mindestens einmal ein gleiches Delikt
begangen und sind somit einschlagig ruckfallig. 52% wurden in der Vorgeschichte schon
wegen anderer Deliktarten verurteilt. 21% der Trias | Teilnehmer wurden im Vorfeld bereits
zu einer Jugendstrafe und 23% wurden bereits einmal wegen eines Gewaltdelikts verurteilt.
Insgesamt weisen 79% der Trias | Teilnehmer Verurteilungen vor dem fir das Lernprogramm
relevanten Delikts auf.

Bei den Trias Il Teilnehmern waren 47% erstaufféllig bezlglich des gleichen Delikts, das fir
die Haftstrafe relevant war. 57% weisen Uberdies keine Verurteilungen bezlglich anderer
Delikte auf. 11% mussten bereits eine Jugendstrafe verbissen und 21% wurden zuvor
wegen Gewaltdelikten verurteilt. Insgesamt sind drei Viertel der Trias Il Teilnehmer vor dem
fur die Haftstrafe relevanten Delikt bereits mindestens einmal verurteilt worden (vgl.
Abbildung 14).

Abb. 14: Verurteilungen in der Vorgeschichte
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Das Strafmass der Trias | Teilnehmer lag zwischen 4 und 240 Monaten (25 Percentile bei 24
Monaten, 50 Percentile bei 42 Monaten und 75 Percentile bei 80 Monaten).

Die Haftstrafen der Trias Il Teilnehmer lagen zwischen 8 und 96 Monaten (25 Percentile bei
12 Monaten, 50 Percentile bei 24 Monaten und 75 Percentile bei 48 Monaten).

Sowohl bei den Teilnehmern der Trias | als auch der Trias Il Programme wurde die Frage, ob
der Teilnehmer die perstnlichen Voraussetzungen fir ein Lernprogramm erfillt mit ja
beantwortet und das Lernprogramm wurde somit als geeignete Intervention zur Senkung des
Ruckfallrisikos erachtet. Bei rund 50% der Trias | Teilnehmer wurden jedoch noch andere
Angebote fur notwendig erachtet, um das Ruckfallrisiko zu senken. Dieser Anteil lag bei den
Trias Il Teilnehmern bei rund 30%.

2.7.6 Weitere Variablen

Was den Umgang mit Suchtmitteln betrifft, zeigt es sich bei den Teilnehmern beider
Programme Trias | und Il, dass rund ein Drittel der Teilnehmer zuvor schon Probleme am
Arbeitsplatz bzw. in der Schule hatte wegen dem Konsum von Suchtmitteln. Bei rund 44%
der Teilnehmenden steht das Delikt im Zusammenhang mit dem Konsum von Suchtmitteln,
diese Anteile decken sich mit den Anteilen der Teilnehmer, die wegen Vergehen gegen das
Betaubungsmittelgesetz verurteilt worden sind.
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Bei den Trias | Teilnehmern war fast die Hélfte schon einmal in Behandlung wegen einer
psychischen Stérung. Dieser Anteil liegt bei den Tias Il Teilnehmern bei einem Drittel.

Im Rahmen des Assessments musste die Frage beantwortet werden, ob die Teilnehmenden
das Delikt wegen der Folgen bereuen wirden. Bei den Trias | Teilnehmern wurde sie zu drei
Vierteln mit ja beantwortet, bei 11% wurde im Rahmen des Assessments keine Reue wegen
der Folgen festgestellt. Die restlichen 11% konnten diesbeziiglich nicht eingeschéatzt werden.
80% der Trias | Teilnehmer wurde als reuig infolge von Einsicht eingestuft.

Bei den Trias Il Teilnehmern wurde allen Teilnehmern Reue wegen der Folgen zugebilligt.
Reue infolge Einsicht wurde 93% der Trias Il Teilnehmer zugestanden.

2.7.7 Auffalligkeiten bei den Abbrechern

Die genauere Analyse derjenigen Teilnehmer der Trias | und Il Programme, die das
Programm abgebrochen bzw. nicht zum Nachgesprach erschienen sind, ergibt beziglich
soziodemographischer Variablen und der Vorgeschichte nur wenige spezielle Auffalligkeiten,
welche sich statistisch signifikant absichern lassen.

Die Abbrecher bei den Trias | Programmen gehorten deutlich haufiger zu der Gruppe von
Personen die Vermoégensdelikte und Delikte gegen Leib und Leben begangen hatten (42%
bzw. 35%). Bei denjenigen Teilnehmern die das Programm vollstdndig absolviert hatten
lagen diese Anteile bei 28% bzw. 20%. Weiter wurde im Rahmen des Assessments nur flr
36% der spéateren Abbrecher der Trias | Programme zusatzliche Angebote fir notwendig
erachtet, um das Ruckfallrisiko zu senken. Bei denjenigen, die das Programm vollstéandig
absolvierten, lag dieser Anteil mit 59% deutlich hoher.

Bei den Trias Il Programmen zeigte sich lediglich, dass der Anteil der Schweizer bei den
Abbrechern mit 25% deutlich tiefer ausfiel als bei der Gruppe der vollen Absolventen mit
57%.

Teilnehmer der Trias | und Il Programme: Das Wichtigste in Kiirze

Es konnten im Untersuchungszeitraum 80 Trias | und 28 Trias Il Teilnehmer in die Evaluation
aufgenommen werden. Bei diesen Programmen kam es sehr haufig zu Abbriichen bzw. zur
Nichteinhaltung der Nachgesprachstermine (Trias I: 33% und Trias II: 43%). Die Abbrecher
wurden in die Auswertungen miteinbezogen, damit sie bei der Analyse der Rickfallquoten
als ,Pseudo-Kontrollgruppe* analysiert werden konnten.

Sowohl an den Trias | wie auch Il Programmen nahmen rund 60% Ausléander teil. Die Trias |
Teilnehmer waren hauptsachlich wegen Vermogensdelikten, Delikten gegen das Betéu-
bungsmittelgesetz sowie wegen Delikten gegen Leib und Leben zu einer unbedingten
Gefangnisstrafe verurteilt worden. Bei den Trias Il Teilnehmern erfolgten die Verurteilungen
hauptsachlich wegen Vermoégensdelikten und Delikten gegen das Betdubungsmittelgesetz.
Insgesamt betrachtet waren nur ein Viertel der Trias | und Trias Il Teilnehmer vor dem fir die
Verurteilung relevanten Delikt noch nie aufféllig bzw. verurteilt worden.

Werden die Abbrecher mit jenen Teilnehmern verglichen, die das ganze Lernprogramm
absolviert haben, ergeben sich kaum statistisch relevante Befunde. Es fallt lediglich auf, dass
unter den Abbrechern der Trias | Programme deutlich mehr Personen zu finden sind, fur die
anlasslich des Assessments keine zusatzlichen Angebote fir notwendig erachtet wurden, um
das Riickfallrisiko zu senken und dass sich unter den Abbrechern der Trias Il Programme
deutlich weniger Schweizer befinden.
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2.8 Skalenbildungen

Wie bereits im Kapitel Untersuchungsmethode detailliert aufgefihrt wurden im Rahmen der
Datenerhebung folgende Informationen von und tber die Kursteilnehmenden erhoben:

e Erwartungen der Teilnehmenden
e Lebenssituation vor und nach dem Programm
e Lernerfolg (Selbst- und Fremdeinschatzung

e Kooperationsbereitschaft wahrend des Lernprogramms

Die Erfassung der einzelnen Inhalte erfolgte mittels geschlossen formulierten Items. Der
Auswertungsprozess beinhaltet einerseits die Auszahlung der Antwortwahlen bezogen auf
die einzelnen Items. Andererseits war es sowohl aus Grinden der Uebersichtlichkeit und
auch aufgrund inhaltlicher Ueberlegungen sinnvoll, Items, welche ahnliche Inhalte erfassen,
zu Gruppen bzw. sogenannten Skalen zusammen zu fassen. Mittels statistischer Verfahren
(Reliabilitatsanalyse) ist es mdglich, die Zuverlassigkeit solcher Variablengruppen zu
uberprufen. Die Reliabilitatsschatzung der Skalen erfolgte in der vorliegenden Studie mithilfe
der Methode von CRONBACH (1951, zit. n. BORTZ, 1979. Lehrbuch der Statistik. Springer
Verlag), wobei der aus dieser Berechnungsart resultierende Alpha-Wert die interne
Konsistenz einer Skala wiedergibt, d. h. den gemittelten Split-half-Reliabilitatskoeffizient fur
alle moglichen Testhalbierungen. Im Allgemeinen wird eine Skala mit einem Alpha-Wert von
mindestens .70 als gentigend reliabel (=zuverlassig) beurteilt, wobei an ,Einstellungsskalen®
generell weniger hohe Anforderungen beziiglich der Reliabilitat gestellt werden, der Alpha-
Wert jedoch nicht unter .50 fallen sollte.

Im Folgenden werden die einzelnen Skalen, die dazugehorenden Items und deren inhaltliche
Bedeutung detailliert beschrieben.

2.8.1 Skalenbildungen der Daten betreffend der deliktorienterten Programme
Erfolgsskala ,Selbsturteil der Teilnehmenden*

Unmittelbar nach dem Ende des Lernprogramms beurteilten die Kursteilnehmenden, was sie
in dessen Verlauf gelernt hatten. Neben zwei einleitenden Items, mit denen erhoben wurde,
inwiefern das Lernprogramm den Teilnehmenden gefallen hatte und ob es ihrer Meinung
nach zur Vermeidung kunftiger Straftaten beitragen wirde, wurden 12 weitere Items
vorgelegt, bei welchen die Teilnehmenden beurteilen mussten, wie gut sie die inhaltlichen
Ziele, welche im Lernprogramm gesteckt worden waren, erreicht hatten (vgl. Tabelle 9). Alle
Items wurden mit einer vierstufigen Ratingskala vorgelegt, welche die Antwortvorgaben ,1=
trifft nicht zu*, 2= trifft etwas zu", ,3=trifft Uberwiegend zu“, ,4=trifft voll zu“ umfasste. Fir die
Gewinnung des zusammenfassenden Scores ,Lernerfolg selbstbeurteilt wurden die 14
ltems des Fragebogens zu einer Skala zusammengefasst bzw. aufaddiert und auf ihre
Reliabilitat Uberpruft. Der ermittelte Alpha-Wert von .89 weist auf eine hohe interne
Konsistenz dieser Skala hin, was allerdings dadurch bedingt sein konnte, dass die
Teilnehmenden sich weitgehend sehr beflrwortend gedussert bzw. sich selber einen guten
Lernerfolg attestiert haben. Die dadurch entstehende, deutlich rechtsschiefe Verteilung der
Skala ist aus Abbildung 15 gut ersichtlich. Der Mittelwert fir die gesamte Versuchsgruppe
betragt bei dieser Skala 48.08, die Standardabweichung 6.68 (Minimum: 19, Maximum: 56).
Ein tiefer Wert auf dieser Skala bedeutet eine schlechte Beurteilung des eigenen
Lernerfolgs, ein hoher Wert eine gute Beurteilung.
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Tab. 9: ltems der Skala ,Lernerfolg selbstbeurteilt”

Item | Frage
1 Das Lernprogramm hat mir insgesamt gesehen gut gefallen.
2 Ich denke, dass das Lernprogramm dazu beigetragen hat, dass ich in Zukunft keine Straftaten
mehr begehen werde.
Ich habe gelernt ...
3 ...2U verstehen, warum ich meine Straftat(-en) begangen habe.
4 ...Verantwortung flr meine Straftat(-en) zu Gbernehmen.
5 ...meine Straftat(-en) nicht mehr zu verleugnen und zu verharmlosen
6 ...dass ich mit meiner/-n Straftat(-en) andere Personen gefahrdet oder geschadigt habe.
7 ...welche Folgen meine Straftat(-en) flr mich und andere haben.
8 ...nicht nur an die kurzfristigen, sondern auch an die langfristigen Folgen meines Verhaltens zu
denken.
9 ...welche meiner Einstellungen mit meiner(-n) Straftat(-en) zu tun haben.
10 .. in welchen Situationen das Risiko fiir mich am grdssten ist, eine Straftat zu begehen.
11 ...die Warnzeichen meines Kdorpers richtig zu verstehen.
12 .. besser mit Konflikten umgehen zu kénnen.
13 ...wie ich mich selber und mein Verhalten besser kontrollieren kann.
14 ...mit welchen Strategien ich Straftaten in Zukunft vermeiden kann.

Abb. 15: Verteilung der Skala ,Lernerfolg selbstbeurteilt”
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Erfolgsskala ,Fremdurteil der Kursleitenden*

Absolut analog zu dem im letzten Kapitel beschriebenen Vorgehen wurde die Skala
.Lernerfolg fremdbeurteilt gebildet. Die in der Tabelle 10 aufgelisteten Items wurden
aufaddiert und die Skala auf ihre Reliabilitat hin Gberprift. Der erreichte Alpha-Wert von .93
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spricht ebenfalls fir eine gute interne Konsistenz der Skala. Der Skalenmittelwert fir die
gesamte Versuchsgruppe betragt 40.63, die Standardabweichung 7.51 (Minimum: 18,
Maximum: 56). Die Verteilung der Skala ,Lernerfolg fremdbeurteilt“ entspricht annahernd
einer Normalverteilung (vgl. Abbildung 16).

Tab. 10: Iltems der Skala ,Lernerfolg fremdbeurteilt”
Item | Frage
1 Das Lernprogramm hat dem TN insgesamt gesehen gut gefallen.
2 Das Lernprogramm wird dazu beitragen dass der TN in Zukunft keine Straftaten mehr begehen

wird.

Die Teilnehmerin/ der Teilnehmer hat im Lernprogramm gelernt:

3 ...ZuU verstehen, warum sie/ er ihre/ seine Straftaten begangen hat.
4 ...Verantwortung fir ihre/seine Straftat(-en) zu ilbernehmen.
5 ...ihre/ seine Straftat(-en) nicht mehr zu verleugnen und zu verharmlosen.
6 .. dass sie/ er mit ihren/ seinen Straftaten andere Personen gefahrdet oder geschadigt hat.
7 ...welche Folgen ihre/ seine Straftat(-en) fir sich und andere haben.
8 ...nicht nur an die kurzfristigen, sondern auch an die langfristigen Folgen ihres/ seines
Verhaltens zu denken.
9 ...welche ihrer/seiner Einstellungen zu der/den Straftat(-en) gefihrt hat.
10 .. in welchen Situationen das Risiko fir sie/ ihn am grissten ist, eine Straftat zu begehen.
11 ...die Warnzeichen ihres/ seines Korpers richtig zu verstehen.
12 .. besser mit Konflikten umgehen zu kénnen.
13 ...wie sie/ er sich selber und ihr/sein Verhalten besser kontrollieren kann.
14 ...mit welchen Strategien sie/ er Straftaten in Zukunft vermeiden kann.
Abb. 16: Verteilung der Skala ,Lernerfolg fremdbeurteilt”
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Skala: Kooperationsbereitschaft der Teilnehmer fremdbeurteilt

Die Kooperationsbereitschaft der Teilnehmenden wurde mit 5 Items erfasst, welche nach
dem Lernprogramm von den Kursleitenden beantwortet wurden (vgl. Tabelle 11). Die Items
waren wiederum mittels einer vierstufigen Ratingskala zu beurteilen. Die Zusammenfassung
bzw. Aufsummierung der Items flhrte zu einer Skala mit einer internen Konsistenz von
Alpha=.85. Ein tiefer Wert auf dieser Skale entspricht einer schlechten
Kooperationsbereitschaft und ein hoher Wert einer guten. Der Abbildung 17 ist zu
entnehmen, dass die Skala rechtsschief verteilt ist (Skalenmittelwert fiir die gesamte
Versuchsgruppe: 15.78, Standardabweichung: 2.83; Minimum: 6, Maximum: 20)

Tab. 11: Iltems der Skala ,Kooperation der Teilnehmenden”

Item | Frage
1 Ich fiihlte mich von der Teilnehmerin /dem Teilnehmer verstanden und respektiert.
2 Die Teilnehmerin/ der Teilnehmer beteiligte sich aktiv an den Gruppensitzungen.
3 Die Teilnehmerin/ der Teilnehmer war an den Gruppensitzungen gefiihlsmassig beteiligt.
4 Die Teilnehmerin/ der Teilnehmer fiihrte allfallige Uebungen gewissenhaft durch
5 Die Teilnehmerin/ der Teilnehmer hat optimal vom Lernprogramm profitieren kénnen.

Abb. 17: Verteilung der Skala ,,Kooperationsbereitschaft der Teilnehmenden*
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Skala: Befindlichkeit bzw. Lebensqualitét der Teilnehmenden vor und nach dem
Lernprogramm

Die Teilnehmenden wurden sowohl vor dem Lernprogramm als auch nach dem letzten
Nachgesprach (also 9 Monate nach Beendigung des Lernprogrammes) Uber ihre
Lebenssituation befragt. Die Lebenssituation umfasste die Bereiche, die in der Tabelle 12
dargestellt sind. Die Lebensqualitat im jeweiligen Bereich musste auf einer 10-stufigen
Ratingskala angegeben werden (Ratingsklala: 1= sehr unzufrieden, 10= sehr zufrieden).
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Tab. 12: Items der Skala ,Lebensqualitdt vorher” und “Lebensqualitédt nachher”

Item | Frage

1 Zufriedenheit mit der Arbeitssituation

2 Zufriedenheit mit den finanziellen Verhéaltnissen

3 Zufriedenheit mit den sozialen Beziehungen

4 Zufriedenheit mit den Moglichkeiten zur Gestaltung der Freizeit

5 Zufriedenheit mit der jetzigen Gesundheit

Die Aufaddierung dieser Beurteilungen vor dem Lernprogramm fihrte zur Skala
.Lebensqualitdat vorher* und die Aufaddierung der Beurteilungen nach dem letzten
Nachgesprach zur Skala ,Lebensqualitdt nachher. Die Reliabilitatsiiberprifungen ergaben
bei beiden Skalen befriedigende Werte von .70 (vorher) und .76 (nachher). Ein hoher
Skalenwert entspricht einer positiven Beurteilung der Lebensqualitét. Die Verteilungen beider
Skalen sind leicht rechtsschief (siehe Abbildungen 18 und 19).

Bei der Skala ,Lebensqualitat vorher“ liegt das Minimum bei 11 und das Maximum bei 50
(Mittelwert: 36.92, Standardabweichung: 8.23) und bei der Skala ,Lebensqualitat nachher
liegt das Minimum bei 8 und das Maximum ebenfalls bei 50. Der Mittelwert liegt mit 37.7
Punkten bei einer Standardabweichung von 7.4 Punkten etwas hoher.

Abb. 18: Verteilung der Skala ,Lebensqualitat vorher”
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Abb. 19: Verteilung der Skala ,Lebensqualitat nachher*
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2.8.2 Skalenbildungen Trias | und Il
Erfolgsskalen Trias | und I, Selbsturteil der Teilnehmenden

Unmittelbar nach dem Programmende beurteilten die Kursteilnehmenden, was sie im
Lernprogramm gelernt hatten. Bei den Trias | Teilnehmern wurden neben drei einleitenden
Items, inwiefern das Lernprogramm gefallen hat bzw. zur Verbesserung der
Kommunikationsfahigkeit und zur Vermeidung von zukunftigen Straftaten beitragen hat, 15
weitere Items zur Beurteilung vorgelegt, welche die inhaltlichen Ziele des Lernprogrammes
abdeckten. Beim Trias Il Programm handelte es sich um 5 einleitende Items, sowie um 15
zur Erfassung der inhaltlichen Ziele des Lernprogrammes (die Inhalte der Items sind den
untenstehenden Tabellen 13 und 14 zu entnehmen). Alle Items wurden mit einer vierstufigen
Ratingskala vorgelegt: Antwortwahlen 1= trifft nicht zu, 2= trifft etwas zu, 3=trifft tberwiegend
zu, A4=trifft voll zu. Fur die Gewinnung der zusammenfassenden Scores ,Lernerfolg
selbstbeurteilt Trias 1“ bzw. ,Lernerfolg selbstbeurteilt Trias I wurden die Werte der
einzelnen Items aufaddiert und die daraus entstehenden Skalen auf ihre Reliabilitat
Uberpraft.

Die ermittelten alpha-Werte der jeweiligen Erfolgsskalen liegen tber .90, was fir eine gute
Konsistenz der Skalen spricht, oder auch dadurch bedingt sein kénnte, dass sich die
Teilnehmenden selber gut beurteilt bzw. sich einen guten Lernerfolg attestiert haben. Das
Minimum der Skala ,Lernerfolg selbstbeurteilt Trias I liegt bei 31 und das Maximum bei 72,
die Verteilung ist zweigipflig mit einem Mittelwert von 60 (Standardabweichung 10, vgl.
Abbildung im Anhang).
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Tab. 13: Iltems der Skala ,Lernerfolg selbstbeurteilt Trias I*
Item | Frage
1 Das Lernprogramm hat mir insgesamt gesehen gut gefallen.
2 Ich denke, dass das Lernprogramm dazu beigetragen hat, dass ich zwischenmenschliche
Probleme in Zukunft besser I6sen kann.
3 Ich denke, dass das Lernprogramm dazu beigetragen hat, dass ich nach Beendigung der
Gefangnisstrafe keine Straftaten mehr begehen werde.
Ich habe gelernt ...
4 .. meine Probleme rechtzeitig zu erkennen
5 .. die Verantwortung fir die Lésung meiner Probleme zu Glbernehmen.
6 .. hicht mehr Uberstirzt zu handeln, sondern erst einmal nachzudenken
7 .. meine Probleme so genau wie mdglich beschreiben zu kdénnen.
8 .. klare und realistische Ziele festzulegen.
9 .. meine eigenen Grenzen richtig einzuschétzen.
10 .. verschiedene Lésungsmaoglichkeiten fur ein Problem zu sammeln.
11 .. mit anderen Personen liber meine Probleme zu sprechen.
12 .. Losungsideen flr Probleme zu bewerten.
13 .. die flir mich beste Lésung zu erkennen und auszuwahlen.
14 .. die Umsetzung fir die Lésung zu planen.
15 .. die Problemlésung konseguent und zielstrebig umsetzen zu kénnen.
16 .. bei der Problemldsung selbstsicher zu handeln.
17 .. zU Uberprifen, ob die Problemlésung funktioniert hat.
18 .. bei der L6sung von Problemen Ausdauer zu zeigen und nicht zu friih aufzugeben.
Der Mittelwert der Skala ,Lernerfolg selbstbeurteilt Trias II* liegt bei 65 Punkten

(Standardabweichung 9.4), das Minimum bei 50 und das Maximum bei 76 Punkten. Die

Verteilung ist ebenfalls mehrgipflig.
Tab. 14: Iltems der Skala ,Lernerfolg selbstbeurteilt Trias II*
Item | Frage
1 Das Lernprogramm hat mir insgesamt gesehen gut gefallen.
2 Ich denke, dass das Lernprogramm dazu beigetragen hat, dass ich mich bei einem
Vorstellungsgesprach richtig verhalten kann.
3 Ich denke, dass das Lernprogramm dazu beigetragen hat, dass ich nach Beendigung der
Freiheitsstrafe eine feste Anstellung finde.
4 Ich denke, dass das Lernprogramm dazu beigetragen hat, dass ich besser mit anderen
Menschen kommunizieren kann.
5 Ich denke, dass das Lernprogramm dazu beigetragen hat, dass ich nach Beendigung der

Freiheitsstrafe keine Straftaten mehr begehen werde.

Ich habe gelernt ...

6 ...wie ich im Gesprach auf andere Personen wirke.
7 ...was ich in einem Vorstellungsgesprach sagen kann und was nicht.
8 ...was meine Starken und Schwachen in Bezug auf die angestrebte berufliche Tatigkeit sind.
9 ...wie ich am besten auf Fragen im Vorstellungsgespréch reagieren kann.
10 ...was ich im Vorstellungsgesprach mit Fragen erreichen kann.
11 ...welche Fragen ich in einem Vorstellungsgespréach stellen kann.
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Fortsetzung Tab. 14

12 ...ZU welchem Zeitpunkt und in welcher Form Fragen in einem Vorstellungsgesprach gestellt
werden sollen.

13 ...eine Strategie anzuwenden, wie ich auf Fragen nach meinem Lebenslauf reagieren kann.

14 ...was mein personlicher Kommunikationsstil ist.

15 ...welche Mdglichkeiten ich habe, in Konflikten zu reagieren.

16 ...wie ich in Konfliktsituationen sinnvoll verhandeln kann.

17 ...Kommunikationsregeln sinnvoll anzuwenden.

18 ...wie ich meine Bedurfnisse besser ausdricken kann.

19 ...welche Auswirkungen unsicheres und aggressives Verhalten haben kann.

20 ...unsicheres und aggressives Verhalten von selbstsicherem Verhalten zu unterscheiden.

Erfolgsskalen Trias | und Trias Il: Fremdurteil der Kursleitenden

Die Kursleitenden beurteilten die Teilnehmer bezlglich der gleichen Kriterien wie die
Teilnehmer selber. Bei der Skalenbildung wurde absolut analog wie im obigen Kapitel
vorgegangen. Wiederum ergaben die Reliabilitatstberprifungen hohe Alpha-Werte tber .90,
was fur Skalen mit einer hohen internen Konsistenz spricht. Das Minimum der Skala
.Lernerfolg fremdbeurteilt Trias 1“ liegt bei 18 und das Maximum bei 66 (Mittelwert 49,
Standardabweichung 10). Die Verteilung ist symmetrisch.

Auch die Erfolgsskala ,Lernerfolg fremdbeurteilt Trias II* ist ebenfalls symmetrisch verteilt,
der Mittelwert liegt bei 57 (Standardabweichung 8.6). das Minimum bei 40 und das Maximum
bei 74 Punkten (vgl. Abbildungen im Anhang).

Skala: Kooperationsbereitschaft der Teilnehmer fremdbeurteilt Trias | und Trias I/

Die Kooperationsbereitschaft der Teilnehmenden der Lernprogramme Trias | und Il wurde
mit 5 Items erfasst, welche nach dem Lernprogramm von den Kursleitenden beantwortet
wurden (vgl. Tabelle 15). Als Antwortwahlen stand wiederum eine vierstufige Ratingsskala
1= trifft nicht zu, 2= trifft etwas zu, 3=trifft Uberwiegend zu, 4=trifft voll zu, zur Verfigung. Ein
tiefer Wert auf der Skala entspricht einer schlechten Kooperationsbereitschaft und ein hoher
Wert einer guten.

Die Zusammenfassung bzw. Aufsummierung der ltems fihrte sowohl bei den Trias | als auch
Il Programmen zu Skalen ,Kooperationsbereitschaft Trias | bzw. Trias II* mit einer hohen
Konsistenz (Cronbach Alpha > .80). Die mdogliche Spannbreite wird bei der Skala
.Kooperationsbereitschaft der Teilnehmer Trias |I* voll ausgeschopft (min. = 5 und Max = 20).
Die Skala ist symmetrisch, anndhernd normal verteilt mit einem Mittelwert von 14.8 und einer
Standardabweichung von 3. Das Minimum der Skala ,Kooperationsbereitschaf der
Teilnehmer Trias I* liegt bei 10 und das Maximum bei 20 Punkten. Der Mittelwert liegt bei 15

Punkten (Standardabweichung 2.5). Diese Skala ist ebenfalls symmetrisch und leicht
rechtsschief (vgl. Abbildungen im Anhang).

Tab. 15: ltems der Skala ,Kooperationsbereitschaft der Teilnehmer Trias | und Il

Item | Frage
1 Ich flihlte mich von der Teilnehmerin /dem Teilnehmer verstanden und respektiert.
2 Die Teilnehmerin/ der Teilnehmer beteiligte sich aktiv an den Gruppensitzungen.
3 Die Teilnehmerin/ der Teilnehmer war an den Gruppensitzungen gefiihlsmassig beteiligt.
4 Die Teilnehmerin/ der Teilnehmer fiihrte allfallige Uebungen gewissenhaft durch
5 Die Teilnehmerin/ der Teilnehmer hat optimal vom Lernprogramm profitieren kénnen.

32




3. Ergebnisse

3.1 Prozessevaluation: Einhaltung der &dusseren Bedingungen und
Kooperationbereitschaft der Teilnehmenden

3.1.1 Einhaltung der ausseren Bedingungen in den deliktorientierten
Programmen

Mit dem Fragebogen zur Kursbilanz der Kursleiter/<innen wurde unter anderem erfasst,
inwiefern sich die Teilnehmenden an die ausseren Bedingungen des Lernprogrammes
gehalten hatten. Bei 17 Teilnehmenden fehlen diese Bogen, da die Kurse erst nachtraglich in
die Evaluation aufgenommen wurden. Es handelt sich dabei um 7 PoG-Teilnehmer und 10
DoT-Teilnehmer. Bei diesen Teilnehmern fehlen alle Befragungsdaten bis auf jene aus den
Fragebogen SRA1 und SRAZ2. In der folgenden Auswertung umfasst die VG somit nur 256
Probanden.

90% (also 229 Personen) haben das Lernprogramm im ersten Anlauf abgeschlossen, 2% (5
Personen) im zweiten Anlauf, und 1% (2 Personen) im dritten Anlauf. Bei 20 Personen (7%
wurde diese Frage von den Gruppenleitenden nicht beantwortet.

38 Personen (15%) sind zu spat zu den Gruppensitzungen erschienen, davon 25 Personen
einmal, 11 Personen zweimal und je 1 Person drei- bzw. viermal. 74 Personen (30%) haben
entschuldigt bei Gruppensitzungen gefehlt. 46 Personen einmal, 25 Personen zweimal und 3
Personen dreimal. 27 Personen (11%) haben unentschuldigt bei Gruppensitzungen gefehilt,
20 Personen einmal und 6 Personen zweimal, bei einer Person fehlt die Angabe Uber die
Haufigkeit. 9 Personen (4%) sind alkoholisiert zu Gruppensitzungen erschienen, 3 davon
einmal, 2 zweimal, eine Person viermal. 4 Personen (2%) wurde vom Gruppenleiter der
Ausschluss angedroht. Der Tabelle 16 ist zu entnehmen, inwiefern sich die Teilnehmenden
der verschiedenen Lernprogrammarten hinsichtlich der Einhaltung der &usseren
Bedingungen unterscheiden. In den PoG-Programmen sind deutlich mehr Schwierigkeiten
aufgetreten als in den anderen Programmen. So kam es in diesen Programmen erheblich
haufiger zu verspatetem Erscheinen sowie zu entschuldigten und unentschuldigten
Abwesenheiten. Am besten hielten die Teilnehmenden der LAS T-Programme die dusseren
Bedingungen ein. Hier ist allerdings anzumerken, dass fur die LAST-Teilnehmenden
strengere Bedingungen herrschten, fiir das Bestehen des Lernprogrammes war der Besuch
von sdmtlichen Programmeinheiten erforderlich, bei den anderen Programmen wurden zwei
entschuldigte Absenzen akzeptiert.

Tab. 16: Einhaltung der dusseren Bedingungen: Unterschiede zwischen den verschiedenen
Lernprogrammen

PoG TAV LAST START Chi2, Sign.

(N=8) (N=131) (N=63) (N=54)
Zu spat 62.5% 9.9% 7.9% 27.8% 26.40
erschienen p = .000
max. 2 X 75.0% 38.2% 0% 33.3% 39.86
entschuldigt p =.000
abwesend
unentschuldigt 12.5% 9.4% 0% 25.9% 20.36
abwesend p =.000
alkoholisiertes 12.5% 6.1% 0% 0% 20.36
Erscheinen p=.03
Ausschluss 0% 2.3% 0% 1.9% nicht sign.
angedroht
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Manche Teilnehmende unterzogen sich parallel zum Besuch des Lernprogrammes noch
anderen Behandlungen. Die untenstehende Tabelle 17 zeigt, dass 9% der Teilnehmenden
zusatzlich psychotherapeutisch behandelt wurden, 4% Unterstitzung im sozialen Bereich
erhielten und gut 2% zusatzlich eine Abstinenzkontrolle absolvierten. Insgesamt erfuhren die
Teilnehmenden der Programme PoG und DoT etwas haufiger eine zusatzliche Behandlung
als die Teilnehmenden der verkehrsdeliktspezifischen Programmarten. Diese Unterschiede
sind jedoch statistisch nicht signifikant. Abstinenzkontrollen parallel zum Lernprogramm
wurden plausiblerweise ausschliesslich bei Trunkenheitstatern eingesetzt.

Tab. 17: Behandlungen parallel zum Lernprogramm nach Lernprogrammart

PoG DoT TAV LAST START Total

(N=15) (N=10) (N=131) (N=63) (N=54) (N=273)
Keine zusatzl. 66.7% 60.0% 74.0% 82.5% 85.2% 77.3%
Behandlung
Psychotherapie 20.0% 10.0% 9.9% 4.8% 5.6% 8.4%
Soziale Unter- 13.3% 20.0% 5.3% 0% 0% 4.0%
stltzung
Abstinenzkont- 0% 0% 2.3% 1.6% 0% 2.0%
rolle
Keine Angaben 0% 0% 0.8% 0% 1.9% 0.7%

Chi 2 nicht signifikant

3.1.2 Kooperationsbereitschaft: Deliktorientierte Programme

Die Gruppenleitenden hatten nach Abschluss des Lernprogrammes mit untenstehenden
Items die Kooperationsbereitschaft der Kursteilnehmenden zu beurteilen:

Ich flihlte mich von der Teilnehmerin/ dem Teilnehmer verstanden und respektiert.
Die Teilnehmerin/ der Teilnehmer beteiligte sich aktiv an den Gruppensitzungen.
Die Teilnehmerin/ der Teilnehmer war an den Gruppensitzungen aktiv beteiligt.

Die Teilnehmerin/ der Teilnehmer fiihrte allfallige selbststdndige Uebungen ausserhalb der
Gruppensitzungen gewissenhaft durch.

Die Teilnehmerin/ der Teilnehmer hat optimal vom Lernprogramm profitieren kénnen.

Der Tabelle 18 ist zu enthehmen, dass sich die Kursleitenden von den Teilnehmenden
insgesamt zumindest Uberwiegend verstanden und respektiert fihlten. Auch die Uebungen
wurden in Uberwiegendem Ausmass gewissenhaft durchgefuhrt (82% zumindest
Uberwiegende Zustimmung). Etwas problematischer wurde hingegen die emotionale
Beteiligung der Kursteilnehmenden beurteilt: Nur noch fir gut 30% der Teilnehmenden
stimmten die Leitenden der Aussage voll zu, dass eine geflihlsmassige Beteiligung
festzustellen war. Auch die Frage, ,Die Teilnehmerin/ der Teilnehmer hat optimal vom
Lernprogramm profitieren kénnen®, wurde vergleichsweise kritischer beurteilt, nur noch fir
20% der Teilnehmenden stimmten die Gruppenleitenden dieser Aussage voll zu. Tendenziell
zeichnet sich auf der Skalenebene ,Kooperationsbereitschaft der Teilnehmenden® ab, dass
die Teilnehmer des PoG-Programmes den Gruppenleitenden auf der Kooperations-Ebene
insgesamt mehr Schwierigkeiten machten als die Teilnehmenden der anderen Programme
(vgl. Abbildung 20).

34




Tab. 18: Kooperation der Kursteilnehmenden beurteilt durch die Gruppenleitenden (sortiert

nach dem Kriterium prozentualer Anteil ,volle Zustimmung®)
Fremdbeurteilung der
Kooperation der Kursteilnehmenden Teilnehmenden
Die Aussage trifft zu
in %
voll | Uberw. | etwas | nicht
Ich fihlte mich von der Teilnehmerin /dem Teilnehmer | 49 43 8 0
verstanden und respektiert.
Die Teilnehmerin/ der Teilnehmer fihrte allfallige | 40 39 18 2
Uebungen gewissenhaft durch
Die Teilnehmerin/ der Teilnehmer beteiligte sich aktiv an | 35 47 17 1
den Gruppensitzungen.
Die Teilnehmerin/ der Teilnehmer war an den | 31 49 20 0
Gruppensitzungen gefiihlsméassig beteiligt.
Die Teilnehmerin/ der Teilnehmer hat optimal vom | 20 54 25 1
Lernprogramm profitieren kénnen.

Abb. 20: Skala Kooperationsbereitschaft der Kursteilnehmenden, Vergleich zwischen den
Programmen (beurteilt durch die Gruppenleitenden)
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3.1.3 Einhaltung der dusseren Bedingungen in den Lernprogrammen Trias |
und Il

Auch bei den Trias | und Il Teilnehmern wurde erfasst, inwiefern die Teilnehmer sich an die
ausseren Bedingungen des Lernprogrammes gehalten haben.
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13% der Trias | Teilnehmer sind zu spat zu den Gruppensitzungen erschienen (10
Teilnehmer). 7 dieser 10 Teilnehmer sind einmal zu spat gekommen und 3 davon zweimal.

Bei den Trias Il Programmen kamen 11% zu spat (3 Personen), zwei davon je einmal und
einer kam viermal zu spat. Entschuldigte Absenzen kamen bei 21% der Trias | und bei 29%
der Trias Il Teilnehmer vor. Unentschuldigte Absenzen waren mit einem Anteil von 5% bei
den Trias | Teilnehmern und 4% bei den Trias Il Teilnehmern deutlich seltener. 5% wurde
der Ausschluss aus dem Trias | Programm angedroht, bei den Trias Il Programmen kam das
nie vor (vgl. Tabelle 19).

Tab. 19: Einhaltung dussere Bedingungen Trias | und Il

Trias | Trias Il
Zu spat erschienen 13% 11%
entschuldigt abwesend 21% 29%
unentschuldigt abwesend 5% 4%
alkoholisiertes Erscheinen 4% 0%
Ausschluss angedroht 5% 0%

Im Nachbefragungsbogen wurde erfasst, ob die Teilnehmer parallel zum Besuch des
Lernprogrammes noch anderen Behandlungen unterzogen worden sind. Wie eingangs
bereits erwahnt, kam es bei den Trias | und Il Programmen sehr oft vor, dass die Teilnehmer
nicht zum Nachgesprachstermin erschienen sind (insgesamt 26 Personen bei den Trias |
Programmen und 12 Personen bei den Trias Il Programmen). Da die Nachbefragungsbogen
anlasslich des Nachgesprachs 6 Monate nach Beendigung des Lernprogramms ausgefullt
wurden, verbleiben somit nur noch 54 Nachbefragungsbogen fir die Trias | Programme und
16 Nachbefragungsbogen fir die Trias Il Programme in der Auswertung.

Bei je rund 47% der Trias | und Il Teilnehmer konnte diese Frage somit nicht beantwortet
werden. Fest steht aber, dass bei 30% der Trias | Teilnehmer und bei 11% der Trias Il
Teilnehmer parallel zum Lernprogramm eine Psychotherapie durchgefihrt wurde. 5% der
Trias | Teilnehmer erhielten zusatzliche Unterstlitzung im sozialen Bereich. Dies trifft auf
14% der Trias Il Teilnehmer zu. 18% der Trias | und 29% der Trias Il Teilnehmer haben sich
keiner weiteren Behandlung unterzogen.

3.1.4 Kooperationsbereitschaft: Trias |

Die  Gruppenleitenden  hatten nach  Abschluss des Lernprogrammes die
Kooperationsbereitschaft der Trias I-Teilnehmer zu beurteilen. Dies wurde analog wie bei
den Teilnehmenden der deliktorientierten Programme Uber den Respekt der Teilnehmer
gegenlber den Leitenden erfasst, Uber die aktive bzw. emotionale Beteiligung an den
Gruppensitzungen und Uber die Gewissenhaftigkeit mit der die Uebungen durchgefiihrt
wurden. In einem weiteren Item wurde erfasst, inwiefern die Trias |-Teilnehmer optimal von
den Gruppensitzungen profitieren konnten.

Die Tabelle 20 zeigt auf, dass sich die Gruppenleitenden der Trias | -Programme von Uber
90% der Teilnehmenden zumindest Uberwiegend verstanden und respektiert geftihlt haben.
Von 86% der Teilnehmenden der Trias | Programme sind die Kursleitenden der Ansicht,
dass sie sich zumindest Uberwiegend aktiv an den Gruppensitzungen beteiligten. Ebenso
wurde die emotionale Beteiligung von 70% der Teilnehmenden durch die Kursleitenden
Uberwiegend positiv beurteilt. Fur die gewissenhafte Durchfihrung der Uebungen betrug
dieser Anteil 61%. Die Frage, ,Der Teilnehmer hat optimal vom Lernprogramm profitieren
kénnen, wurde vergleichsweise eher kritisch beurteilt, nur noch bei 14% der Teilnehmenden
stimmten die Gruppenleitenden dieser Aussage ,voll“ und bei 44% ,iberwiegend” zu.
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Tab. 20: Kooperationsbereitschaft der Trias I-Teilnehmer beurteilt durch die Kursleitenden
(sortiert nach dem Kriterium prozentualer Anteil ,,volle Zustimmung®)

Kooperationsbereitschaft der Trias I-Teilnehmer Die Aussage trifft zu

in % (N=80)

voll | Uberw. | etwas | nicht
Ich fihlte mich von der Teilnehmerin /dem Teilnehmer | 43 47 9 1
verstanden und respektiert.
Die Teilnehmerin/ der Teilnehmer fihrte allfallige | 32 29 32 7
Uebungen gewissenhaft durch
Die Teilnehmerin/ der Teilnehmer beteiligte sich aktiv an | 29 56 14 1
den Gruppensitzungen.
Die Teilnehmerin/ der Teilnehmer war an den | 22 48 26 4
Gruppensitzungen gefiihlsméassig beteiligt.
Die Teilnehmerin/ der Teilnehmer hat optimal vom | 14 44 35 7
Lernprogramm profitieren kdnnen.

3.1.5 Kooperationsbereitschaft Trias Il

Der Tabelle 21 ist zu entnehmen, dass die Kursleitenden der Trias Il Programme sich genau
wie diejenigen der Trias | Programme von 90% der Teilnehmenden zumindest ,Uberwiegend”
verstanden und respektiert gefuihlt hatten. Ebenso wurde den Trias 1l Teilnehmern
mehrheitlich eine aktive und auch gefiihlsméssige Beteiligung attestiert (89 bzw. 81%
mindestens ,lUberwiegende” Zustimmung). Etwas kritischer wurde die Gewissenhaftigkeit
beurteilt, mit denen die Teilnehmenden allféllige Uebungen absolviert hatten (fir 69%
zumindest ,Uberwiegende” Zustimmung). Bei rund 70% der Teilnehmenden stimmten die
Kursleitenden mindestens ,Uberwiegend” der Aussage zu, dass sie optimal vom Kurs
profitieren konnten.

Tab. 21: Kooperationsbereitschaft der Trias II-Teilnehmer beurteilt durch die Kursleitenden
(sortiert nach dem Kriterium prozentualer Anteil ,volle Zustimmung®)

Kooperationsbereitschaft der Trias |I-Teilnehmer Die Aussage trifft zu

in % (N = 28)

voll | Gberw. | etwas | nicht
Ich flhlte mich von der Teilnehmerin /dem Teilnehmer | 54 38 8 0
verstanden und respektiert.
Die Teilnehmerin/ der Teilnehmer beteiligte sich aktiv an | 39 50 11 0
den Gruppensitzungen.
Die Teilnehmerin/ der Teilnehmer war an den | 19 62 19 0
Gruppensitzungen gefuhlsmassig beteiligt.
Die Teilnehmerin/ der Teilnehmer fuhrte allféllige | 19 50 31 0
Uebungen gewissenhaft durch
Die Teilnehmerin/ der Teilnehmer hat optimal vom | 12 58 30 0
Lernprogramm profitieren kdnnen.
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Prozessevaluation: Das Wichtigste in Kiirze

Die Gruppenleitenden hatten nach dem Lernprogramm anzugeben, inwiefern sich die
Teilnehmenden an die dusseren Bedingungen des Lernprogrammes gehalten hatten. Es
wurden dabei folgenden Informationen erhoben: Zu spates Erscheinen, entschuldigte
Absenzen, unentschuldigte Absenzen und alkoholisiertes Erscheinen. Zusammenfassend
zeigt es sich, dass die Programmteilnehmenden der Lernprogramme flr Trunkenheitstater
(TAV und LAST) die ausseren Bedingungen des Programmes am besten eingehalten hatten.
Hierbei ist allerdings zu erwéahnen, dass es zu den Bedingungen des LAST-Programmes
gehorte, dass alle Sitzungen vollstandig absolviert worden sind. Bei den anderen
Programmen wurden zwei entschuldigte Abwesenheiten toleriert. Bei den PoG-Teilnehmern
wurden am meisten Probleme festgestellt. Drei Viertel dieser Gruppe nutzte die Mdglichkeit
aus, zweimal entschuldigt bei Gruppensitzungen zu fehlen und Uberdies erschienen Uber
60% dieser Teilnehmer mindestens einmal zu spét bei den Gruppensitzungen. Auch die
Teilnehmer der Programme flr aggressive und risikobereite Verkehrsteilnehmer START
zeichneten sich durch eine schlechtere Einhaltung der ausseren Bedingungen aus. Ein
Drittel erschien mindestens einmal zu spat und fehlte zweimal entschuldigt bei den
Gruppensitzungen und ein Viertel fehlte mindestens einmal unentschuldigt.

Bei den Trias | und Il Programmen wurden die dusseren Bedingungen zwangslaufig besser
eingehalten als bei den deliktorientierten Programmen, da sich die Teilnehmer wéhrend der
Durchfiihrung grosstenteils in Haft befanden. Nur je gut 10% der Teilnehmer der Trias | und
Il Programme sind mindestens einmal zu spéat zu den Gruppensitzungen erschienen und
20% bzw. 30% waren bei maximal zwei Gruppensitzungen entschuldigt abwesend.

Die Kooperationsbereitschaft der Kursteilnehmenden wurde erfasst, indem die
Gruppenleitenden angeben mussten, ob sie sich verstanden und respektiert gefuhlt hatten,
ob die Teilnehmenden sich aktiv und emotional an den Gruppensitzungen beteiligt hatten, ob
die allfalligen Uebungen ausserhalb der Sitzungen erledigt wurden und ob die
Teilnehmenden aus Sicht der Gruppenleitenden optimal vom Lernprogramm profitieren
konnten. Hier zeigt sich insgesamt, dass bezuglich all dieser Fragen je rund 80% der
Teilnehmenden durch die Gruppenleitenden zumindest Uberwiegend positiv beurteilt wurden.
Der Vergleich der Lernprogramme ergibt wiederum, dass auch auf der Ebene der Koopera-
tionsbereitschaft die PoG- und START-Teilnehmer mehr Schwierigkeiten machten als die

Teilnehmenden der Programme fur Trunkenheitstéter.

Bei den Trias | und Il Programmen beurteilten die Gruppenleitenden die Kooperationsbereit-
schaft der Teilnehmer grundsatzlich gut, indem sie sowohl bei den Trias | als auch Il
Teilnehmern zu 90% angaben, dass sie sich zumindest Uberwiegend verstanden und
respektiert gefuhlt hatten. Der optimale Profit der Teilnehmer wurde allerdings insgesamt
etwas skeptischer beurteilt, fir nur noch knapp 60% der Teilnehmern der Trias | Programme
gaben die Gruppenleitenden an, dass sie optimal vom Programm profitieren konnten, bei
den Trias Il Teilnehmern lag dieser Anteil mit rund 70% etwas hdher.

3.2 Erfolgsevaluation Lebensqualitat, Einstellungen und Lernerfolg:
Deliktorientierte Programme

Alle folgenden Auswertungen beziehen sich auf die Erhebungsbdgen, welche vor,
unmittelbar nach bzw. 9 Monate nach den deliktorientierten Lernprogrammen von den
Kursteilnehmenden ausgeftillt worden sind. Diese Auswertung betrifft nur die Teilnehmenden
der Programme PoG, TAV, LAST und START, also nur 263 Personen. Die Teilnehmer der
DoT-Programme hatten diesen Fragebogen nicht ausgefillt.
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3.2.1 Die Lebensqualitat

Die Lebensqualitat der Programmteilnehmenden wurde sowohl vor dem Programm als auch
anlasslich des letzten Nachgesprachs, d.h. 9 Monate nach Programmende erfasst. Es
handelte sich dabei um 5 Items zu den Themen Arbeit, Finanzen, soziale Beziehungen,
Freizeit und Gesundheit. Die Einstufung der 5 Lebensbereiche hatte auf 10-stufigen
Ratingskalen (1=sehr unzufrieden, 10=sehr zufrieden) zu erfolgen. Diese funf Items wurden
zu einer Skala zusammengefasst (vgl. Kap. 4.2).

Folgende Ergebnisse werden dargestellt.

Vergleich der ursprunglichen Lebensqualitéat der Programmteilnehmenden zwischen den
verschiedenen Lernprogrammen.

Vergleich der Lebensqualitdt vorher — nachher, insgesamt und nach verschiedenen
Lernprogrammen.

Die Abbildung 21 macht deutlich, dass Teilnehmende an den PoG-Programmen insofern
auffallen, als sie abgesehen vom Bereich der Arbeit, in allen Bereichen, insbesondere
Finanzen und Beziehungen vor Beginn des Lernprogramms am unzufriedensten waren.

Bei den anderen Programmarten zeichnen sich keine so erheblichen Unterschiede ab.

Abb. 21: Lebensqualitat vor Beginn des Lernprogrammes beziiglich verschiedener Bereiche
nach Lernprogrammart
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Diese grossere Unzufriedenheit der PoG-Teilnehmenden zeigt sich auch sehr gut, wenn die
Teilnehmenden nach Lernprogrammen auf der Gesamtskala Lebenszufriedenheit vor dem
Lernprogramm verglichen werden (vgl. Abbildung 22, dunkle Boxen). Diese Teilnehmenden
des PoG Programmes liegen mit einem Mittelwert von 31.4 klar tiefer als die Programme
TAV und START mit rund 36.4 und die Teilnehmenden des LAST-Programmes mit 39.0
(Wikcoxon Test: Chi 2 = 8.4, df = 2, p = .015). Das Ergebnis darf aber nicht so sehr gewichtet
werden, da die PoG-Teilnehmerzahl mit nur 15 Personen sehr gering ist.
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Abb 22: Boxplot: Vergleich der Lebensqualitdt vor und nach dem Lernprogramm nach

Lernprogrammart
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Werden nun die Angaben zur Lebenszufriedenheit in den verschiedenen Bereichen vor und
nach dem Programmbesuch und der Frist der Nachgesprache verglichen, so zeigt sich, dass
nur bei den Teilnehmenden des PoG und des TAV Programmes nennenswerte Unterschiede
festzustellen sind.

Die ndhere Betrachtung der Unterschiede vor und nach dem Lernprogramm bezogen auf die
einzelnen Bereiche der Lebensqualitat ergibt, dass bei den PoG-Teilnehmern die
Unterschiede vor allem in jenen Bereichen zu finden sind, die bei der Erstmessung auffallig
hoch bzw. tief waren. Diese Unterschiede sind demnach eher als Artefakt des geringen
Stichprobenumfanges im Sinne einer Regression zur Mitte als im Sinne einer echten
Aenderung zu interpretieren. Die Unterschiede bei den TAV Teilnehmenden zeichnen sich
jedoch auch auf der Skalenebene ab. 9 Monate nach Beendigung des Lernprogramms
weisen die Teilnehmenden des TAV eine leichte, jedoch statistisch signifikante
Verbesserung der Lebensqualitat auf. Bei den Teilnehmenden der TAV und LAST
Programme ist die Befindlichkeit etwa gleich wie vor dem Lernprogramm (vgl. Abb. 22).

3.2.2 Zufriedenheit mit den deliktorientierten Lernprogrammen

Die Zufriedenheit der Teilnehmenden mit dem Lernprogramm wurde mit einem allgemein
formulierten Statement zur Akzeptanz erfasst. Dieses Item wurde, inhaltlich dem jeweiligen
Befragungszeitpunkt angepasst, den Teilnehmenden zu Beginn des Lernprogramms,
unmittelbar nach Abschluss und anlésslich des letzten Nachgesprachs 9 Monate nach
Programmende vorgelegt. Ueberdies beurteilten auch die Kursleitenden die Teilnehmenden
bezlglich der Akzeptanz (vgl. Kasten):
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VOR: Ich bin froh dariiber, dass ich an diesem Lernprogramm teilnehmen kann.
UNMITTELBAR DANACH: Das Lernprogramm hat mir insgesamt gesehen gut gefallen.

9 MONATE SPAETER: Das Lernprogramm hat mir auch im Nachhinein insgesamt gesehen
gut gefallen.

FREMDURTEIL: Das Lernprogramm hat der Teilnehmerin/ dem Teilnehmer insgesamt
gesehen gut gefallen.

Bei diesen Items standen den Teilnehmenden vierstufige Ratingskalen mit den Polen ,1 =
Diese Aussage trifft fir mich nicht zu®, ,2 = etwas zu*, ,3 = Giberwiegend zu“ und ,4 = voll zu*
zur Verfugung.

Die Aussage, ,Ich bin froh dariber, dass ich an diesem Lernprogramm teilnehmen kann*
wird von insgesamt 42% als ,voll zutreffend” bezeichnet, 35% bezeichnen die Aussage als
~uberwiegend zutreffend ,und 18 bzw. 5% geben an, dass die Aussage fir sie nur ,etwas”
bzw. ,nicht* zutrifft.

Die Abbildung 23 zeigt auf, dass sich die Teilnehmenden der verschiedenen
deliktorientierten Programme in dieser Frage deutlich unterscheiden. Die TAV- und LAST-
Teilnehmer stehen dem Programmbesuch positiver gegentber als die PoG und
insbesondere die START-Teilnehmer, diese erweisen sich deutlich am skeptischsten.

Abb. 23: Ich bin froh dartiber, dass ich an diesem Lernprogramm teilnehmen kann*
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Unmittelbar nach dem Lernprogramm wurde die Aussage, ,Das Lernprogramm hat mir
insgesamt gesehen gut gefallen“, von insgesamt 47% der Teilnehmenden als ,voll
zutreffend” bezeichnet, 49% bezeichneten sie als ,zutreffend”. Die Antwortvarianten
~uberwiegend zutreffend" bzw. ,nicht zutreffend” wahlten bei dieser Frage nur knappe 4%.
Die Teilnehmenden der verschiedenen Lernprogrammarten unterscheiden sich nicht in der
Beantwortung dieser Frage. Anlasslich des letzten Nachgespréachs, bezeichneten immer
noch 47% die Aussage als ,voll zutreffend, dass lhnen ,das Lernprogramm auch im
Nachhinein gesehen gut gefallen hat“, 45% bezeichneten es als ,lberwiegend zutreffend”
und rund 8% als ,eher nicht* bzw. ,nicht zutreffend“. Wiederum unterscheiden sich die
Teilnehmenden der verschiedenen Lernprogrammarten nicht in dieser Beurteilung.
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Auch die Kursleitenden beurteilten die einzelnen Teilnehmenden hinsichtlich der Frage, ob
ihnen das Lernprogramm insgesamt gesehen gefallen habe. Die Kursleitenden beurteilen die
Akzeptanz der Teilnehmenden nach Beendigung des Programms deutlich kritischer als die
Teilnehmenden selber. Bei 36% der Teilnehmenden bezeichneten sie die Aussage
insgesamt als ,voll zutreffend, dass ,Das Lernprogramm dem Teilnehmenden insgesamt
gefallen hat“, bei 52% stimmten sie dieser Aussage ,Uberwiegend zu“ und bei 12%
beurteilten sie die Aussage als ,etwas" bzw. ,nicht zutreffend".

Der Abbildung 24 ist zu entnehmen, dass die Kursleitenden in Einklang mit der
Selbstbeurteilung der Teilnehmenden, insbesondere die START-Teilnehmer als deutlich
unzufriedener einstufen als die Teilnehmenden der Alkoholprogramme.

Abb. 24: Das Lernprogramm hat der Teilnehmerin/ dem Teilnehmer insgesamt gesehen gut
gefallen
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3.2.3 Erfolgserwartungen an die deliktorientierten Lernprogramme

Die Frage, ,Ich denke, dass das Lernprogramm dazu beitragen wird, dass ich in Zukunft
keine Straftaten mehr begehen werden“, wird sowohl vor dem Lernprogramm als auch
unmittelbar danach je nach Lernprogrammart unterschiedlich beantwortet. Insgesamt sind es
47%, die diese Aussage sowohl vor wie auch unmittelbar nach dem Lernprogramm fir ,voll
zutreffend” halten, 37% halten sie vor dem Lernprogramm und 46% nach dem
Lernprogramm fur ,uberwiegend zutreffend®.

Die PoG Teilnehmer beurteilten die Wirkung des Lernprogramms auf die Rickfallgefahrdung
vor Beginn des Lernprogrammes insgesamt am kritischsten, wahrend die START-
Teilnehmer unmittelbar nach dem Lernprogramm ein etwas kritischeres Urteil abgaben als
noch vor Beginn des Programms. Die diesbezliglichen Beurteilungen vor und nach dem
Lernprogramm der TAV- und LAST Teilnehmer unterscheiden sich jedoch kaum (vgl.
Abbildung 25).

42



Abb. 25: ,Ich denke, dass das LP dazu beitragen wird, dass ich in Zukunft keine Straftaten
mehr begehen werde*
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Das Fremdurteil der Kursleitenden bezlglich der riUckfallreduzierenden Wirkung der
Lernprogramme erweist sich insgesamt als kritischer als die diesbeziigliche
Selbstbeurteilung der Teilnehmenden. Die Kursleitenden bezeichneten nur in 11% der Falle
die Aussage als ,voll zutreffend”, dass ,das Lernprogramm dazu beitragen wird, dass der
Teilnehmende in Zukunft keine Straftaten mehr begehen wird“. Bei 59% bezeichneten sie die
Aussage als ,iberwiegend zutreffend” und bei rund 30% als ,etwas" bzw. ,nicht* zutreffend.
Wiederum zeigt sich ein deutlicher Unterschied zwischen den verschiedenen
Lernprogrammarten: Die PoG und START-Teilnehmer wurden erheblich kritischer beurteilt
als die Teilnehmenden der Programme fir Trunkenheitstater. Wiederum steht dieses
Fremdurteil inhaltlich in Einklang mit dem Selbsturteil der Teilnehmenden (vgl. Abbildung
26).

Abb. 26: Das Lernprogramm wird dazu beitragen, dass die Teilnehmerin/ der Teilnehmer in
Zukunft keine Straftaten mehr begehen wird

70
O PoG 62 63
TAV —2
60 g 54
W LAST
50 +——
B START
38
€ 40 == 37
N 31
o
a 30
-
20
11
10
0 O 3 0 0 0
0 ||
nicht zu etwas zu Uberwiegend zu voll zu
Diese Aussage trifft fiir mich...

43



3.2.4 Selbstbeurteilter Lernerfolg: Deliktorientierte Programme

Der Lernerfolg beziglich der einzelnen inhaltlichen Teilziele, die im Lernprogramm erreicht
werden sollten, wurde unmittelbar nach Abschluss des Lernprogramms mit weiteren 12
ltems zu spezifischen Lerninhalten erfasst (Inhalte der Items vgl. Tabelle 22). Auch bei
diesen Items standen den Teilnehmenden immer vierstufige Ratingskalen zur Verfigung.

Auf der Ebene der einzelnen Lernerfolg-ltems (vgl. die genauen Verteilungen der
Antwortwahlen der Items nach Lernprogrammen im Anhang) zeigt sich, dass das Item
.Uebernahme der Verantwortung fur die Straftaten“ am deutlichsten beflrwortet wird: 76%
der Teilnehmenden halten es fiur voll zutreffend, dass sie im Lernprogramm gelernt haben,
Verantwortung fur ihre Straftaten zu Udbernehmen. Dass das Lernprogramm die
Teilnehmenden fur die Folgen ihres (Fehl-)Verhaltens sensibilisiert, bejahen ebenfalls tUber
70% der Teilnehmenden. Items, die darauf abzielen, inwiefern die Teilnehmenden Strategien
zur Vermeidung von zukinftigen Straftaten erlernen konnten bzw. fir die Bedingungen ihrer
Straftaten sensibilisiert worden sind, werden mit rund 60% voller Zustimmung ebenfalls
mehrheitlich beflurwortet.

Interessanterweise findet aber das sehr konkret formulierte Item, ,Das Lernprogramm hat
dazu beigetragen, wie ich mich selber und mein Verhalten besser kontrollieren kann“, mit
48% deutlich weniger haufig volle Zustimmung. Ebenso wenig Zustimmung finden Items, die
zum Inhalt das Verstandnis oder die Erklarung fir die friilheren Straftaten haben und deutlich
am wenigsten Zustimmung erhalten die Aussagen: ,Das Lernprogramm hat dazu
beigetragen, die Warnzeichen meines Koérpers besser zu verstehen“ bzw. ,...besser mit
Konflikten umgehen zu kdnnen“. Die Tabelle 22 zeigt diese Unterschiede auf.

Tab. 22: Selbstbeurteilung des Lernerfolgs der Teilnehmenden (sortiert nach dem Kriterium
prozentualer Anteil ,volle Zustimmung®)

Selbstbeurteilung der
Teilziele der deliktorientierten Programme Teilnehmenden
,Das Lernprogramm hat dazu beigetragen,.... Die Aussage trifft zu
in % (N = 273)
voll Uberw. etwas nicht
...Verantwortung fur meine Straftat(-en) zu tbernehmen. 76 18 4 2
...nicht nur an die kurzfristigen, sondern auch an die 73 24 2 1
langfristigen Folgen meines Verhaltens zu denken.
...ZuU verstehen, welche Folgen meine Straftat(-en) fir michund | 72 21 4 3
andere haben.
.. zu verstehen, in welchen Situationen das Risiko fiir mich am 65 29 4 2
grossten ist, eine Straftat zu begehen.
zu verstehen, mit welchen Strategien ich Straftaten in 65 32 3 0
Zukunft vermeiden kann.
...meine Straftat(-en) nicht mehr zu verleugnen und zu 60 28 6 6
verharmlosen
. zu verstehen, dass ich mit meiner/-n Straftat(-en) andere 59 23 8 11
Personen gefahrdet oder geschadigt habe.
...ZU verstehen, warum ich meine Straftat(-en) begangen habe. 53 34 9 4
...wie ich mich selber und mein Verhalten besser kontrollieren 48 41 9 1
kann.
zu verstehen, welche meiner Einstellungen mit meinen 47 44 6 2
Straftat(-en) zu tun haben.
...besser mit Konflikten umgehen zu kdbnnen 39 44 13 5
... die Warnzeichen meines Kérpers richtig zu verstehen 38 44 14 5
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Auf Itemebene finden sich ebenfalls Unterschiede zwischen den verschiedenen
Lernprogrammen, PoG-Teilnehmenden fallt es offensichtlich deutlich schwerer,
Verantwortung fir ihre Straftaten zu Gbernehmen. Ebenso féllt es den PoG- und den START
Teilnehmern deutlich schwerer, ihre Straftaten nicht mehr zu verleugnen und zu
verharmlosen. Insbesondere START Teilnehmer kénnen schwerer akzeptieren, dass sie mit
ihren Straftaten andere Personen geschadigt oder gefahrdet haben und sie haben im
Lernprogramm auch weniger lernen kdnnen, welche Folgen ihre Straftaten fir sie und
andere haben. Es fallt den vermutlich impulsiveren START Teilnehmern auch schwerer,
nicht nur die kurzfristigen, sondern auch die langfristigen Folgen ihres Handelns zu
antizipieren. Selbstreflexion fallt sowohl den PoG als auch den START Teilnehmern
insgesamt schwerer als den Teilnehmern der Alkoholprogramme. Die beiden Items Uber die
Lernziele, die Warnzeichen des Korpers besser zu verstehen und zur Konfliktfahigkeit
werden am wenigsten haufig positiv beurteilt.

Der Vergleich der verschiedenen Lernprogrammarten auf der Gesamtskala ,Lernerfolg
selbstbeurteilt* zeigt, dass sich die Teilnehmenden der verschiedenen Lernprogrammarten
insgesamt jedoch nicht unterscheiden (vgl. Abbildung 27).

Abb. 27: Lernerfolg gesamthaft selbstbeurteilt (Vergleich zwischen den Programmen)
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3.2.5 Fremdbeurteilter Lernerfolg: Deliktorientierte Programme

Auch die Kursleitenden beurteilten die Kursteilnehmenden der deliktorientierten Programme
bezuglich der Erreichung der Teilziele (gleiche Inhalte wie fir die Selbstbeurteiltung und
ebenfalls vierstufige Ratingskalen).

Auf der Ebene der einzelnen Items zu den Teilzielen der Lernprogramme ergibt sich
inhaltlich eine hohe Uebereinstimmung zwischen der Selbst- und der Fremdbeurteilung der
Teilnehmenden. Auch die Gruppenleitenden waren der Meinung, dass es den
Teilnehmenden in den deliktorientierten Programmen am ehesten gelungen ist,
Verantwortung fir die Straftaten zu Gbernehmen und die Folgen zuklnftigen Fehlverhaltens
antizipieren zu lernen (vgl. Tab. 23).
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Tab.23: Fremdbeurteilung der Teilnehmenden der Programme (sortiert nach dem Kriterium

prozentualer Anteil ,volle Zustimmung®)

Fremdbeurteilung der
Teilziele der deliktorientierten Programme Teilnehmenden
Das Lernprogramm hat dazu beigetragen, ... Die Aussage trifft zu
in % (N = 273)
voll Uberw. | etwas nicht
...Verantwortung fir ihre/seine Straftat(-en) zu Gbernehmen. 38 48 13 1
...ihre/ seine Straftat(-en) nicht mehr zu verleugnen und zu 38 43 18 2
verharmlosen.
...ZuU verstehen, welche Folgen ihre/ seine Straftat(-en) fir sich und | 36 46 17 1
andere haben.
...nicht nur an die kurzfristigen, sondern auch an die langfristigen 34 47 18 1
Folgen ihres/ seines Verhaltens zu denken.
.. zu verstehen, in welchen Situationen das Risiko fir sie/ ihn am 32 53 15 0
grossten ist, eine Straftat zu begehen.
. zu verstehen, dass sie/ er mit ihren/ seinen Straftaten andere 26 50 20 4
Personen gefahrdet oder geschédigt hat.
...zu verstehen, warum sie/ er ihre/ seine Straftaten begangen hat. 26 54 19 2
.. ZU verstehen,.mit welchen Strategien sie/ er Straftaten in Zukunft | 22 58 18 2
vermeiden kann.
zu verstehen, welche ihrer/seiner Einstellungen zu der/den 12 52 31 6
Straftat(-en) gefihrt hat.
...wie sie/ er sich selber und ihr/sein Verhalten besser kontrollieren 11 58 28 3
kann.
...besser mit Konflikten umgehen zu kénnen 4 28 44 24
... die Warnzeichen seines Korpers richtig zu verstehen 3 33 48 15

Abb. 28: Lernerfolg fremdbeurteilt (Vergleich zwischen den Programmen)
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In Uebereinstimmung mit den Kursteilnehmenden &usserten die Gruppenleitenden die
Ansicht, dass inhaltlich die Ziele ,konkrete Verhaltenskontrolle*, ,Konfliktmanagement® und
Lverstandnis fur die Warnzeichen des Korpers* bei den Teilnehmenden weniger gut erreicht
worden sind.

Auch bezlglich der zusammenfassenden Beurteilung des Lernerfolgs bezogen auf die
Lernprogrammarten ist die Uebereinstimmung zwischen den Teilnehmenden und den
Gruppenleitenden hoch. Die Lernerfolge der PoG und insbesondere der START-Teilnehmer
wurden von den Gruppenleitenden deutlich kritischer beurteilt als die Lernerfolge der
Teilnehmenden der Alkohol-Programme (vgl. Abbildung 28).

Werden nun die zusammenfassenden Lernerfolgsskalen selbstbeurteilt und fremdbeurteilt
miteinander verglichen, so zeigt sich in Bezug auf alle Programme, dass der selbstbeurteilte
Lernerfolg statistisch signifikant hoher ausfallt als der fremdbeurteilte Lernerfolg (vgl.
Abbildung 29). Wie gross dieser Unterschied ausfallt ist dem Boxplot-Diagramm zu
entnehmen, in dem die zusammenfassenden Skalen ,Lernerfolg selbstbeurteilt® und
.Lernerfolg fremdbeurteilt“ einander gegeniber gestellt werden Die Unterschiede sind bei
allen Programmen vergleichbar und bei allen Programmen statistisch signifikant (vgl.
Abbildung 30).

Abb. 29. Vergleich der zusammenfassenden Skalen Lernerfolg selbst- und fremdbeurteilt
liber alle deliktorientierten Programme

60—

50—

T

8244
204
30—
2145
o 1210
Yo §131
20— * 255
I I
Skala: Erfolg der Teilnehmer selbstbeurteilt Skala: Lernerfolg fremdbeurteilt durch die

Leiter

a7



Abb. 30: Vergleich der zusammenfassenden Skalen Lernerfolg selbst- und fremdbeurteilt
nach Lernprogrammart
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3.2.6 Deliktorientierte Programme: Zusammenhange zwischen dem selbst- und
fremdbeurteilten Lernerfolg und verschiedenen Pradiktorvariablen

Werden nun die zusammenfassenden Lernerfolgsskalen selbstbeurteilt und fremdbeurteilt
miteinander vergleichen, so zeigt sich deutlich, dass die beiden Variablen statistisch
signifikant aber schwach miteinander korrelieren (Pearson Korrelationskoeffizient = .28, p =
.000), das heisst also, dass der ,Lernerfolg selbstbeurteilt nur tendenziell umso grosser ist,
je grosser der ,Lernerfolg fremdbeurteilt* ausfallt.

Zwischen dem Fremdurteil Gber die Kooperationsbereitschaft der Kursteilnehmenden und
deren fremdbeurteilten Lernerfolg besteht jedoch ein sehr hoher statistischer
Zusammenhang in der Hohe von .76 (Pearson Korrelationskoeffizient, p = .000). Je besser
also die Kooperationsbereitschaft der Kursteilnehmenden von den Kursleitenden eingestuft
wurde, desto besser schatzten diese auch den Programmerfolg ein.

Interessanterweise ergibt sich absolut kein Zusammenhang zwischen der anlasslich des
Assessments erstellten ,Risikoskala“ und dem selbst- und fremdbeurteilten Lernerfolg und
der Kooperationsbereitschaft. Diese Skala weist somit keine prognostische Validitat auf
hinsichtlich des zukinftigen Lernerfolgs und der Kooperationsbereitschaft.

Die Ermittlung des statistischen Zusammenhangs zwischen der Hohe des fremdbeurteilten
Lernerfolgs und der Befindlichkeit nach dem Kurs, ergibt einen schwachen Zusammenhang
(Pearson Korrelationskoeffizient .30, p = .001). Je besser also die selbsteingeschéatzte
Lebensqualitdt nach dem Programm, desto hoher der fremdbeurteilte Lernerfolg. Zwischen
dem selbstbeurteilten Lernerfolg und der Lebensqualitat besteht hingegen tberhaupt kein
Zusammenhang.

Insgesamt bzw. Uber alle Programmarten gesehen zeigen sich folgende schwachen
Zusammenhange. Aeltere Personen ausserten sich eher dahingehend, dass sie vom

48



Programm mehr profitiert haben als jingere (Pearson Korrelationskoeffizient = .32, p < .01).
Dieser schwache Effekt bestatigt sich bei den Gruppenleitenden nicht, sie beurteilten den
Lernerfolg &alterer Teilnehmender nicht als hdher.

Die Grundeinstellung der Teilnehmenden ihrem Delikt gegeniber, also die Reue Uber die
begangene Tat aus echter Einsicht steht in schwachem Zusammenhang mit dem
fremdbeurteilten Lernerfolg (Spearman Rangkorrelationskoeffizient .28, p < .01). Reuige
Personen wurden von den Gruppenleitenden also tendeziell erfolgreicher eingestuft. Weiter
attestierten die Kursleitenden den hoher ausgebildeten Teilnehmenden und den
Teilnehmenden mit einem hoheren Einkommen tendenziell einen besseren Lernerfolg
(Spearman Rangkorrelationskoeffizienten .20 bzw. .23, p <.01).

Bezogen auf die einzelnen Programme ergeben sich einige interessante Zusammenhéange.
PoG-Teilnehmer beispielsweise wurden von den Kursleitenden dann als erfolgreicher
eingestuft, wenn sie Schweizer waren (Spearman Rangkorrelationskoeffizient = .46, p
<.000), wenn sie ein héheres Bildungsniveau aufwiesen (Spearman
Rangkorrelationskoeffizient = .60, p < .000) und wenn sie schon einmal in psychiatrischer
Behandlung waren (Spearman Rangkorrelationskoeffizient = .54, p < .000).

TAV-Teilnehmende beurteilten ihren eigenen Lernerfolg dann tendenziell héher, wenn sie
alter waren (Pearson Korrelationskoeffizient = .27, p < .000) und wenn sie den Eindruck
vermitteln konnten, dass sie ihre Delikte infolge von Einsicht bereuen (Spearman
Rangkorrelationskoeffizient = .25, p < .001).

Der selbstbeurteilte Lernerfolg der LAST-Teilnehmenden ist dann hdher, wenn sie zuvor
bereits mehrfach Trunkenheitsfahrten begangen hatten (Spearman Rangkorrelations-
oeffizient = .35, p < .001) und wenn ihr Einkommen eher hoch war (Spearman
Rangkorrelationskoeffizient = .32, p< .01). Den fremdbeurteilten Lernerfolg der LAST-
Teilnehmenden hangt mit dem Geschlecht zusammen: Manner wurden eher besser beurteilt
als Frauen (Spearman Rangkorrelationskoeffizient =.23, p < .000). Analog wie bei der
Selbstbeurteilung des Lernerfolgs der LAST-Teilnehmenden fiel der fremdbeurteilte Erfolg
tendenziell héher aus, wenn es sich um mehrfache Trunkenheitstater handelte bzw. wenn
eine hoheres Einkommen vorlag (Spearman Rangkorrelationskoeffizient = .39 bzw. .36, p <
.01).

Die START-Teilnehmer beurteilten ihren Lernerfolg dann hoher, wenn sie Auslander waren
und wenn ein hoéheres Bildungsniveau vorlag (Spearman Rangkorrelationskoeffizient = .25
bzw. .26, p < .01). Die Fremdbeurteilung des Lernerfolgs der START-Teilnehmer steht
ebenfalls im Zusammenhang mit dem Bildungsniveau (Spearman Rangkorre-
lationskoeffizient = .25, p < .01). Je hoher das Bildungshiveau, deste besser der
fremdbeurteilte Lernerfolg.

3.3 Erfolgsevaluation Einstellungen und Lernerfolg: Trias |

Alle folgenden Auswertungen beziehen sich auf die Erhebungsbdgen, welche vor,
unmittelbar nach bzw. 6 Monate nach dem Lernprogramm von den Teilnehmern der Trias |
und Il Programme ausgefullt worden sind.

3.3.1 Zufriedenheit und Erwartungen: Trias |

Die Zufriedenheit der Trias I-Teilnehmer mit dem Lernprogramm und die Erwartungen im
Zusammenhang mit diesem wurden mit den folgenden drei Items mit den zentralen Inhalten
.Zufriedenheit®, ,bessere Lo6sungsfahigkeit zwischenmenschlicher Probleme* und
»Ruckfallminderung“ erfragt (vgl. Kasten):
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Das Lernprogramm hat mir insgesamt gesehen gut gefallen.

Ich denke, dass das Lernprogramm dazu beigetragen hat, dass ich zwischenmenschliche
Probleme in Zukunft besser I6sen kann.

Ich denke, dass das Lernprogramm dazu beigetragen hat, dass ich nach Beendigung des
Lernprogrammes keine Straftaten mehr begehen werde.

Diese drei Fragen wurden den Trias | Teilnehmern vor dem Lernprogramm, unmittelbar
danach und 6 Monate nach Beendigung des Lernprogramms, in der Formulierung immer
dem jeweiligen Befragungszeitpunkt angepasst, vorgelegt. Ueberdies wurden die
Gruppenleitenden nach dem Lernprogramm gebeten, die Kursteilnehmer beziglich dieser
drei Inhalte einzustufen.

Die Trias | Teilnehmer stimmten der Aussage, dass ihnen das Lernprogramm gefallen habe
zu allen Befragungszeitpunkten zu Uber 50% ,voll* zu, weitere gut 40% bezeichneten die
Aussage zu allen Zeitpunkten als ,,iberwiegend zutreffend".

Der Vergleich der Selbst- und Fremdbeurteilung hinsichtlich der Akzeptanz des
Lernprogrammes zeigt deutlich, dass das Selbst- und Fremdurteil &hnlich ausfallt, wobei das
Fremdurteil etwas kritischer ist (vgl. Abbildung 31).

Abb. 31: Vergleich Selbst- und Fremdbeurteilung beziiglich Akzeptanz des Programmes
Trias |
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Der folgenden Abbildung 32 ist zu entnehmen, wie sich die Einschatzungen beztiglich der
Losungskompetenz  fiir  zwischenmenschliche  Probleme und  bezluglich  der
Ruckfallgefahrdung im Verlauf veréandert haben. Die Aussage, ,dass das Lernprogramm
dazu beitragen wird, dass zwischenmenschliche Probleme in Zukunft besser geltst werden
kénnten“, beantworten die Trias | Teilnehmer vor und unmittelbar nach dem LP zu 50% als
2voll zutreffend”“. Das diesbezligliche Urteil fallt 6 Monate nach Beendigung des LP deutlich
kritischer aus: nur noch 38% beurteilen diese Aussage als ,voll zutreffend”. Dies erscheint
umso gravierender, als 6 Monate nach dem LP nur noch die deutlich reduzierte Stichprobe
der erfolgreichen Absolventen befragt werden konnte.
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Abb. 32:
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dass das Lernprogramm dazu betragen wird, dass
zwischenmenschliche Probleme in Zukunft besser I6sen kann*

100
90
80
70
= 60 I @worLP 5322
N 50 1 mnachLP 42
a 40 -+ 06 Monate nach LP 3636 — 38
30
17
20 12 —
10 0 0 4 { —
0 1
nicht zu etwas zu Uberwiegend zu voll zu
Aussage trifft zu

ich

Der Unterschied zwischen dem Selbst- und Fremdurteil bezlglich der Verbesserung der
Fahigkeiten der Teilnehmer zwischenmenschliche Probleme zu l6sen, fallt deutlich aus. Die
Kursleitenden beurteilten den diesbezlglichen Programmerfolg deutlich kritischer als die
Teilnehmer selber (vgl. Abbildung 33: Nur bei 8% der Teilnehmer stimmten die Kursleitenden
der Aussage voll zu, dass die diesbeziiglichen Fahigkeiten verbessert worden sind. Bei den
Teilnehmern selber hingegen stimmten fast 60% dieser Aussage voll zu.

Abb. 33: Vergleich Selbst-
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Ganz ahnlich beurteilten die Teilnehmer des Trias | Programmes auch den Einfluss dieses
Programmes auf das Risiko, dass sie in Zukunft wieder Straftaten begehen wirden. 51 bzw.
45% beurteilen diese Erfolgschance vor bzw. unmittelbar nach dem Lernprogramm als sehr
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positiv und dusserten sich 6 Monate spéater mit einem Anteil von rund 23% volle Zustimmung
deutlich kritischer (Abbildung 34).

Abb. 34: Prognose beziiglich der zuktinftigen Bewéhrung im Verlauf
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Der Unterschied zwischen Selbst- und Fremdurteil bezlglich der Frage, ob das
Lernprogramm dazu beigetragen hat, dass die Teilnehmer in Zukunft keine Straftaten mehr
begehen werden féllt erheblich aus: Die Kursleitenden ausserten sich deutlich skeptischer
als die Teilnehmer selber. Fir 64% der Kursteilnehmenden wurde der Aussage ,etwas"
zugestimmt, wahrend 51% der Teilnehmer die Aussage ,voll* bejahten und sich somit nicht
mehr fur rickfallgefahrdet hielten (vgl. Abbildung 35).

Abb. 35: Vergleich Selbst- und Fremdbeurteilung beziiglich der positiven Wirkung des
Lernprogrammes auf die Rlckfallgefahrdung
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3.3.2 Der selbstbeurteilte Lernerfolg: Trias |

Der Lernerfolg in einzelnen Bereichen, die vom Lernprogramm Trias | abgedeckt werden
sollten, wurde mit 15 weiteren Items zu spezifischen Lerninhalten erhoben. Auch bei diesen
ltems standen den Befragten immer vierstufige Ratingskalen mit den Polen ,1=Diese
Aussage trifft fir mich nicht zu“ und ,4= Diese Aussage trifft fir mich voll zu" zur Verfigung.
Die gleichen Fragen als Erwartung formuliert wurden zu Beginn des Lernprogramms, sowie
unmittelbar nach Beendigung des Lernprogrammes und 6 Monate danach abgefragt.

Der Tabelle 24 ist zu entnehmen, inwiefern die Items zu den Einzellernzielen des Trias |
Programmes beantwortet worden sind. Die volle Bestatigung der Erreichung der
verschiedenen Lernziele schwankt zwischen 36 und 61%. Am deutlichsten beflirworteten die
Teilnehmer der Trias | Programme die Aussage, dass sie jetzt in der Lage waren, die
Verantwortung fur die Losung ihrer Probleme selber zu Gbernehmen und dass sie gelernt
hatten, verschiedene Ldsungsmdglichkeiten fir ein Problem zu sammeln. Am wenigsten
deutlich befurwortet wurden die Lernziele, dass aufgrund des Lernprogrammes
Problemlésungen konsequent und zielstrebig umgesetzt werden kdnnen, dass uUberprift
werden kann, ob die Problemlésung funktioniert hat und dass Ldsungsideen fiir Probleme
bewertet werden kénnen.

Tab. 24: Selbstbeurteilung des Lernerfolgs der Trias I-Teilnehmer (sortiert nach dem
Kriterium prozentualer Anteil ,volle Zustimmung®)

Selbstbeurteilung der Trias |-

Teilziele Lernprogramm Trias | Teilnehmer

,lch habe gelernt.... Die Aussage trifft zu

in % (N=80)
voll Uberw. | etwas nicht
. die Verantwortung fir die Lésung meiner Probleme zu 61 35 1 3
Ubernehmen.
. verschiedene Lésungsmadglichkeiten fur ein Problem zu 59 33 6 1
sammeln.
. nicht mehr Uberstirzt zu handeln, sondern erst einmal 52 38 7 3
nachzudenken

.. bei der Lésung von Problemen Ausdauer zu zeigen und 51 37 6 6

nicht zu friih aufzugeben.

...die fur mich beste Lésung zu erkennen und auszuwahlen. 49 47 3 2
.. klare und realistische Ziele festzulegen. 48 39 13 0
.. die Umsetzung fiur die Lésung zu planen. 46 42 11 2
.. bei der Problemldsung selbstsicher zu handeln. 46 43 6 5
.. meine eigenen Grenzen richtig einzuschétzen. 45 38 15 3
.. mit anderen Personen Uber meine Probleme zu sprechen. 45 39 13 3
.. meine Probleme rechtzeitig zu erkennen 44 45 10 1
. meine Probleme so genau wie mdglich beschreiben zu 44 45 9 3

kénnen.

.. die Problemlésung konsequent und zielstrebig umsetzen 39 52 6 3

zu kénnen.

.. zU Uberprifen, ob die Problemlésung funktioniert hat. 37 49 12 2
.. Losungsideen fur Probleme zu bewerten. 36 51 13 0
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3.3.3 Fremdbeurteilter Lernerfolg: Trias |

Die Kursleitenden beurteilten nach der letzten Gruppensitzung ebenfalls, inwiefern die
Kursteilnehmenden die Lernziele erreicht haben. Der folgenden Tabelle 25 ist zu entnehmen,
wie die Kursleitenden die Erreichung der Lernziele beurteilt haben.

Tab. 25: Fremdbeurteilung des Lernerfolgs der Trias [|-Teilnehmer (sortiert nach dem
Kriterium prozentualer Anteil ,volle Zustimmung®)

Fremdbeurteilung der Trias |-
Teilziele Lernprogrammes Trias | Teilnehmer
.der Teilnehmer hat im Lernprogramm gelernt.... Die Aussage trifft zu
in % (N = 80)
voll Uberw. | etwas nicht
... die Verantwortung fur die Ldsung ihrer/ seiner Probleme 30 35 26 9
zu Ubernehmen.
. verschiedene L&sungsmdoglichkeiten fir ein Problem zu 26 48 21 5
sammeln.
. nicht mehr Uberstirzt zu handeln, sondern erst einmal 21 48 22 9
nachzudenken
.. Lésungsideen fur Probleme zu bewerten. 21 48 25 7
.. bei der Problemldsung selbstsicher zu handeln. 21 52 22 5
.. mit anderen Personen Uber seine Probleme zu sprechen. 18 47 30 5
die far ihn/ sie beste Losung zu erkennen und 16 51 26 8
auszuwahlen.
.. zU Uberprifen, ob die Problemldsung funktioniert hat. 16 43 34 8
.. bei der Lésung von Problemen Ausdauer zu zeigen und 12 44 34 10
nicht zu friih aufzugeben.
ihre/ seine Probleme so genau wie moglich zu 10 57 29 4
beschreiben.
.. die Umsetzung fir die Lésung zu planen. 10 58 23 8
.. die Problemlésung konsequent und zielstrebig umsetzen 9 57 26 8
zu kénnen.
.. klare und realistische Ziele festzulegen. 5 57 30 8
.. ihre/ seine Probleme rechtzeitig zu erkennen 4 61 31 4
.. ihre/ seine eigenen Grenzen richtig einzuschatzen. 4 53 36 7

Der Vergleich des Selbst- und Fremdurteils beziiglich der Erreichung der einzelnen Lernziele
des Lernprogrammes Trias | zeigt auf, dass die Kursleitenden die Erreichung der Lernziele
guantitativ erheblich kritischer beurteilten als die Kursteilnehmer selber. Die Spannbreite der
prozentualen Anteile maximaler Zustimmung liegt zwischen minimal 4 und maximal 30%.
Inhaltlich gesehen stimmten die Kursleitenden mit den Teilnehmern insofern Uberein, als
auch die Kursleitenden der Ansicht waren, dass die Kursteilnehmer gelernt haben, selber
Verantwortung fir die Ldsung ihrer Probleme zu ubernehmen und verschiedene
Losungsmoglichkeiten fur ein Problem zu sammeln. Als am wenigsten erfullt wurden die
folgenden Lernziele erachtet: Die Fahigkeit zum Erkennen der eigenen Grenzen, zum
Erkennen der eigenen Probleme und zur Festlegung klarer und realistischer Ziele.

Werden nun die zusammenfassenden Lernerfolgsskalen selbstbeurteilt und fremdbeurteilt
miteinander verglichen, so zeigt sich, dass der selbstbeurteilte Lernerfolg statistisch
signifikant héher ausféllt als der fremdbeurteilte Lernerfolg (Wilcoxon Test, Z= -4.51, p =
.000; vgl. Abbildung 36).
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Abb. 36: Vergleich des Lernerfolgs selbst- und fremdbeurteilt Trias |
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3.4 Erfolgsevaluation Einstellungen und Lernerfolg: Trias Il

3.4.1 Zufriedenheit und Erwartungen: Trias Il

Die Zufriedenheit der Trias Il-Teilnehmer mit dem Lernprogramm und die Erwartungen im
Zusammenhang mit dem Programm wurden bei den Trias Il Teilnehmern mit den folgenden
5 Statements zu den Themenbereichen ,Akzeptanz®, ,Richtiges Verhalten beim
Vorstellungsgesprach®, ,Einschatzung der eigenen Chancen eine Stelle zu finden®,
~-Kommunikationsfahigkeit* und ,Ruckfallminderung” erfasst:

Das Lernprogramm hat mir insgesamt gesehen gut gefallen.

Ich denke, dass das Lernprogramm dazu beigetragen hat, dass ich mich bei einem
Vorstellungsgesprach richtig verhalten kann.

Ich denke, dass das Lernprogramm dazu beigetragen hat, dass ich nach Beendigung der
Gefangnisstrafe eine feste Anstellung finde.

Ich denke, dass das Lernprogramm dazu beigetragen hat, dass ich besser mit anderen
Menschen kommunizieren kann.

Ich denke, dass das Lernprogramm dazu beigetragen hat, dass ich nach Beendigung des
Lernprogrammes keine Straftaten mehr begehen werde.

Die folgende Darstellung der inhaltlichen Ergebnisse wird kurz gehalten, da aufgrund der
sehr kleinen Anzahl Trias Il Teilnehmer nur beschrankt verallgemeinerbare Aussagen
gemacht werden kdénnen.

Alle Teilnehmer der Trias Il Programme standen dem Lernprogramm sowohl im Vorfeld als
auch danach mindestens ,uberwiegend positiv* gegentiber. Diese Einschatzung verédnderte
sich nicht im Verlauf. Die Kursleitenden beurteilten die Akzeptanz dieser Programme
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ebenfalls als sehr hoch, indem sie bei iber 90% der Teilnehmer der Aussage zustimmten,
dass ihnen das Programm gefallen habe.

Knapp 90% der Trias Il Teilnehmer hielten vor dem Lernprogramm die Aussage: , Ich denke,
dass das LP dazu beitragen wird, dass ich mich in einem Vorstellungsgesprach richtig
verhalten kann* fir zumindest ,Uberwiegend“ zutreffend. Die Einschatzung anderte sich im
Verlauf: Unmittelbar nach dem Lernprogramm war diese Einschatzung etwas weniger
positiv, aber ahnlich und 6 Monate nach dem LP beurteilten die Teilnehmer den
diesbezlglichen Lernerfolg deutlich kritischer (nur noch gut 50% hielten die Aussage fir
zumindest ,Uberwiegend zutreffend* (vgl. Abbildung 37). Die Kursleitenden hingegen
beurteilten den diesbeziiglichen Lernerfolg deutlich positiver, indem sie bei knapp 90% der
Teilnehmer die Aussage fir zutreffend hielten, dass sie sich bei einem Vorstellungsgesprach
nun richtig verhalten kénnten.

Abb. 37: Selbsteinschétzung der Kompetenzen beim Vorstellungsgespréach im Verlauf
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Die Hoffnung auf Grund des Lernprogrammes nach Beendigung der Haftstrafe eine feste

Anstellung zu finden, wurde vor dem Lernprogramm (rund 60% zumindest Uberwiegende
Zustimmung) vergleichsweise kritisch beurteilt, aber 6 Monate nach Beendigung des
Lernprogramms fiel die Beurteilung noch kritischer aus (20% ,Uberwiegende Zustimmung").
Die Gruppenleitenden beurteilten dieses Kriterium unmittelbar nach dem Kurs ebenfalls
kritisch: Nur bei gut 40% der Teilnehmer gaben die Gruppenleitenden an, dass sie dieser
Aussage ,uberwiegend” zustimmen kénnten.

Die Selbstbeurteilung beziiglich der Aussage: ,Ich denke, dass das LP dazu beigetragen hat,
dass ich besser mit anderen Menschen kommunizieren kann“ fiel vor und unmittelbar nach
dem Programm eher positiv aus (70% zumindest ,lUberwiegende” Zustimmung) und 6
Monate nach dem Lernprogramm stimmten nur noch 45% zumindest ,iberwiegend” zu. Das
diesbezlgliche Urteil der Kursleitenden steht in Einklang mit dem Selbsturteil unmittelbar
nach dem Kurs (bei knapp 70% der Teilnehmer zumindest ,iberwiegende” Zustimmung).

Die Hoffnung: ,Ich denke, dass das LP dazu beitragen wird, dass ich nach Beendigung der
Freiheitsstrafe keine Straftaten mehr begehen werde” relativierte sich ebenfalls im Verlauf.
Vor und unmittelbar nach dem Programm stimmten rund 70% dieser Aussage zumindest
~uberwiegend” zu. Anlasslich des Nachgesprachs 6 Monate nach Beendigung waren dies
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nur noch 50%. Die Beurteilung des Kursleitenden zu diesem Bereich war kritischer (fur
knapp 50% der Teilnehmer zumindest ,Uberwiegende” Zustimmung).

Beziglich aller Fragestellungen, ausser der Akzeptanz, zeigt es sich, dass die Urteile 6
Monate nach Lernprogrammende deutlich kritischer ausfielen. Diese Entwicklung ist insofern
als negativ zu werten, da sich die Aussagen anlasslich des Nachgesprachs auf jene
Personen beschranken, die das Lernprogramm vollstandig absolviert haben, also auf die
erfolgreichen Teilnehmer. Die Abbrecher konnten nicht mehr befragt werden.

3.4.2 Selbstbeurteilter Lernerfolg: Trias Il

Was die 15 Items zu den Trias ll-spezifischen Lernzielen betrifft, zeigt sich deutlich, dass die
Teilnehmer am haufigsten bestétigten, sich das Rustzeug fir ein adaquates Verhalten in
einem Vorstellungsgesprach geholt zu haben. Die Zielsetzungen der Forderung der
adaquaten Selbsteinschatzung wurden laut Selbstbeurteilung der Trias Il-Teilnehmer
weniger gut erreicht (vgl. Tabelle 26).

Tab. 26: Selbstbeurteilung des Lernerfolgs der Trias Il-Teilnehmer (sortiert nach dem
Kriterium prozentualer Anteil ,volle Zustimmung®)

Selbstbeurteilung der Trias |ll-
Teilziele Lernprogramm Trias Il Teilnehmer
.lch habe gelernt.... Die Aussage trifft zu
in % (N=28)
voll Uberw. | etwas nicht
...eine Strategie anzuwenden, wie ich auf Fragen nach 65 30 4 0
meinem Lebenslauf reagieren kann.
...wie ich am besten auf Fragen im Vorstellungsgesprach 57 43 0 0
reagieren kann.
...welche Fragen ich in einem Vorstellungsgespréch stellen 57 35 9 0
kann.
...was ich in einem Vorstellungsgesprach sagen kann und 52 39 9 0
was nicht.
...zu welchem Zeitpunkt und in welcher Form Fragen in 52 39 9 0
einem Vorstellungsgespréch gestellt werden sollen.
...was ich im Vorstellungsgespradch mit Fragen erreichen 44 43 13 0
kann.
...was meine Starken und Schwachen in Bezug auf die 41 46 14 0
angestrebte berufliche Tatigkeit sind.
...welche Auswirkungen unsicheres und aggressives 38 43 19 0
Verhalten haben kann.
...unsicheres und aggressives Verhalten von selbstsicherem 38 48 14 0
Verhalten zu unterscheiden.
...wie ich im Gespréach auf andere Personen wirke. 35 61 4 0
...was mein personlicher Kommunikationsstil ist. 29 62 9 0
...wie ich in Konfliktsituationen sinnvoll verhandeln kann. 29 57 9 5
...Kommunikationsregeln sinnvoll anzuwenden. 29 57 14 0
...wie ich meine Bedurfnisse besser ausdriicken kann. 29 57 9 5
...welche Méglichkeiten ich habe, in Konflikten zu reagieren. 14 62 19 5
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3.4.3 Fremdbeurteilter Lernerfolg: Trias Il

Das Fremdurteil der Kursleitenden bezuglich der Erreichung der Teilziele steht inhaltlich in
Einklang mit dem Selbsturteil der Teilnehmenden. Die Strategien anlasslich des
Vorstellungsgesprachs schienen bei den Kursteilnehmern aus Sicht der Kursleitenden am
besten angekommen zu sein (vgl. Tabelle 27).

Tab. 27: Fremdbeurteilung des Lernerfolgs der Trias II-Teilnehmer (sortiert nach dem
Kriterium prozentualer Anteil ,volle Zustimmung®)

Fremdbeurteilung der Trias |l
Teilziele Lernprogramm Trias Il Teilnehmer
,der Teilnehmer hat im Lernprogramm gelernt.... Die Aussage trifft zu
in % (N= 28)
voll Uberw. | etwas nicht
...eine Strategie anzuwenden, wie er/ sie auf Fragen nach 50 31 19 0
seinem/ ihrem Lebenslauf reagieren kann.
...was er/ sie im Vorstellungsgesprach sagen kann und was 35 58 8 0
nicht.
...was seine/ ihre Starken und Schwéchen in Bezug auf die 23 62 15 0
berufliche Téatigkeit sind.
...wie er/ sie im Vorstellungsgesprach am besten auf Fragen 23 50 27 0
reagieren kann.
...was er/ sie im Vorstellungsgesprach mit Fragen erreichen 23 46 31 0
kann.
...welche Fragen er/ sie in einem Vorstellungsgesprach 19 58 23 0
stellen kann.
...wie er/ sie im Gesprach auf andere Personen wirkt. 15 77 8 0
...was sein/ ihr persdnlicher Kommunikationsstil ist. 12 50 35 4
...welche Mdglichkeiten er/ sie hat, auf Konflikte zu reagieren. 12 46 35 8
...Kommunikationsregeln sinnvoll anzuwenden. 12 35 46 8
...wie er/ sie seine/ ihre Bedurfnisse besser ausdriicken kann 12 39 46 4
...welche Auswirkungen unsicheres und aggressives 12 46 35 8
Verhalten haben kann.
...unsicheres und aggressives Verhalten von selbstsicherem 12 46 35 8
Verhalten zu unterscheiden.
...wie er/ sie in Konfliktsituationen sinnvoll verhandeln kann. 8 42 35 15
...ZzU welchem Zeitpunkt und in welcher Form Fragen in 4 69 27 0
einem Vorstellungsgespréach gestellt werden sollen.

Insgesamt zeigt sich analog wie bei den deliktorientierten Programmen und den Trias |
Programmen, dass die Teilnehmer ihren Lernerfolg insgesamt deutlich besser beurteilten als
die Kursleitenden.

344 Trias | und Il: Zusammenhange zwischen dem selbst- und
fremdbeurteilten Lernerfolg und verschiedenen Pradiktorvariablen

Werden nun die zusammenfassenden Lernerfolgsskalen selbstbeurteilt und fremdbeurteilt
miteinander verglichen, so ergibt sich sowohl fur die Trias | wie auch fir die Trias Il
Programme  kein = Zusammenhang. Zwischen dem  Fremdurteil  Uber die
Kooperationsbereitschaft der Kursteilnehmenden und deren fremdbeurteilten Lernerfolg
bestehen jedoch hohe statistische Zusammenhange in der Hohe von .62 bzw. 65 (Pearson
Korrelationskoeffizienten, p = .000). Je besser die Kooperationsbereitschaft der Teilnehmer
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der Trias | und Il Programme eingestuft wurde, desto besser wurde auch der Lernerfolg
beurteilt.

Mit dem fremdbeurteilten Lernerfolg der Trias | Teilnehmer stehen die folgenden Variablen in
einem schwachen Zusammenhang: Nationalitéat und Alter. Schweizer Kursteilnehmer wurden
von den  Gruppenleitenden tendenziell erfolgreicher  eingestuft (Spearman
Rangkorrelationskoeffizient .45, p < .000) und é&ltere Kursteilnehmer ebenfalls (Pearson
Korrelationskoeffizient .22, p < .01). Ebenso ergibt sich ein weiterer schwacher
Zusammenhang zwischen friiheren Behandlungen wegen psychischen Stérungen und dem
fremdbeurteilten Kurserfolg: Personen, die schon einmal wegen einer psychischen Stérung
in  Behandlung waren, wurden tendenziell erfolgreicher eingestuft (Spearman
Rangkorrelationskoeffizient .29, p < .001).

Weitere schwache Zusammenhange ergeben sich zwischen dem selbstbeurteilten Lernerfolg
und der Nationalitat. Im Gegensatz zum fremdbeurteilten Lernerfolg sind es hier die
Auslander, die sich tendenziell selber als erfolgreicher einstuften (Spearman
Rangkorrelationskoeffizient .27, p < .000. Weiter stuften Personen, welche keine
Jugendstrafen zu verblssen hatten, ihren Lernerfolg tendenziell besser ein als diejenigen mit
Jugendstrafen (Spearman Rangkorrelationskoeffizient .33, p < .000

Insgesamt bzw. Uber beide Programmarten gesehen, zeigen sich folgende schwachen
Zusammenhange. Aeltere Personen ausserten sich eher dahingehend, dass sie vom
Programm mehr profitiert haben als jiingere (Pearson Korrelationskoeffizient = .32, p < .01).
Dieser schwache Effekt bestatigt sich bei den Gruppenleitenden nicht, sie beurteilten den
Lernerfolg &alterer Teilnehmender nicht als hdher.

Die Grundeinstellung der Teilnehmenden ihrem Delikt gegeniber, also die Reue Uber die
begangene Tat aus echter Einsicht steht in schwachem Zusammenhang mit dem
fremdbeurteilten Lernerfolg (Spearman Rangkorrelationskoeffizient .28, p < .01).

Die Kursleitenden attestierten den hoher ausgebildeten und besser verdienenden
Teilnehmenden tendenziell einen besseren Lernerfolg (Spearman
Rangkorrelationskoeffizienten .20 bzw. .23, p < .01).

Zwischen dem selbst- und fremdbeurteilten Lernerfolg der Trias Il Teilnehmer ergeben sich
keine weiteren nennenswerten statistisch signifikanten Zusammenhange.

Erfolgsevaluation anhand von Lebensqualitat, Einstellungsdausserungen und
Lernerfolg: Das Wichtigste in Kiirze

Unmittelbar vor und nach dem Lernprogramm und anlasslich des letzten Nachgespréachs
wurde den Teilnehmenden der Lernprogramme die Gelegenheit geboten, sich darliber zu
aussern, wie sich ihre Lebensqualitat verandert hat, wie ihnen das Lernprogramm gefallen
hat, ob sie das Geflihl haben, dass sich ihre Rickfallgefahrdung durch den Besuch des
Lernprogrammes verringert hat und wie sie ihren Lernerfolg inhaltlich beurteilen. Die
gleichen Fragen zur Akzeptanz des Lernprogramms und zum Lernerfolg wurden nach

Abschluss des Lernprogramms auch den Gruppenleitenden vorgelegt. Auf die
zusammenfassende Darstellung der Ergebnisse der Trias Il Programme wird an dieser Stelle

aufgrund der geringen Aussagekraft der Ergebnisse (nur 29 Teilnehmer) verzichtet.

Werden die Teilnehmenden der verschiedenen deliktorientierten Lernprogrammarten
bezlglich ihrer Lebensqualitat vor dem Programm miteinander verglichen, so zeigt sich
deutlich, dass die Teilnehmer des PoG-Programmes insbesondere mit ihrer Arbeits- und
Beziehungssituation vor dem Lernprogramm deutlich unzufriedener waren als die
Teilnehmenden der anderen Programmarten. Der Vergleich vor und nach dem
Lernprogramm ergibt lediglich bei den Teilnehmenden des TAV-Programmes eine leichte
Verbesserung der Lebensqualitéat insgesamt.
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Bezlglich der Akzeptanz des Lernprogrammes zeigt sich, dass die PoG und noch viel
deutlicher die START-Teilnehmer dem Besuch des Lernprogrammes sowohl vor dem Kurs
als auch nachher deutlich kritischer gegeniber standen als die TAV- und LAST-
Teilnehmenden. Die PoG Teilnehmer beurteilten auch die Wirkung des Lernprogramms auf
die Ruckfallgefahrdung vor Beginn des Lernprogrammes am kritischsten, wahrend sich die
diesbezlgliche Einschatzung der START-Teilnehmer im Verlauf des Lernprogramms
verschlechterte. Das Fremdurteil der Kursleitenden beziglich der Akzeptanz und der
rickfallreduzierenden Wirkung der Lernprogramme fiel insgesamt deutlich kritischer aus als
die diesbezligliche Selbstbeurteilung der Teilnehmenden, wobei die PoG und START-
Teilnehmer in Einklang mit dem Selbsturteil erheblich kritischer beurteilt wurden als die
Teilnehmenden der Programme fur Trunkenheitstater.

Die Zufriedenheit der Trias I-Teilnehmer mit dem Lernprogramm und die Erfolgserwartungen
wurden mit drei Items mit den zentralen Inhalten ,Zufriedenheit®, ,bessere Losungsfahigkeit
zwischenmenschlicher Probleme* und ,Ruckfallminderung” erfragt. Bei den Trias |
Teilnehmern zeichnete sich bezilglich der Akzeptanz des Programmes im Verlauf der
Behandlung keine Veranderung ab. Der Besuch des Lernprogrammes wurde zu allen
Zeitpunkten von Uber 90% der Befragten Uberwiegend positiv beurteilt. Die Erwartungen der
Trias | Teilnehmer was ihre Fahigkeit zur Losung zwischenmenschlicher Probleme und die
Reduktion der Ruckfallgefahrdung betrifft, nahm jedoch im Verlauf deutlich ab und die
Beurteilung fiel anléasslich des letzten Nachgesprachs deutlich kritischer aus als zuvor.
Inhaltlich stimmten Selbst- und Fremdbeurteilung wiederum Uberein, wobei das Urteil der
Kursleitenden deutlich kritischer ausfiel.

Der Lernerfolg bezuglich der einzelnen inhaltlichen Teilziele, die in den Lernprogrammen
erreicht werden sollten, wurde unmittelbar nach Abschluss des Lernprogramms mit weiteren
ltems zu den spezifischen Lerninhalten erfasst. Auf der Ebene der einzelnen Lernerfolgs-
Items zeigt es sich, dass die Teilnehmenden nach dem Lernprogramm vor allem der Ansicht
waren, dass sie Einsicht in das frilhere Fehlverhalten und in dessen Folgen fir sich und
andere Personen gewinnen konnten. Auf ltemebene finden sich Unterschiede zuungunsten
der PoG- und START-Teilnehmenden. Es fiel diesen Personen offensichtlich deutlich
schwerer, ihr friiheres Verhalten zu reflektieren und Verantwortung fur ihre Straftaten zu
ubernehmen. Auf der Ebene der einzelnen Items zu den Teilzielen der Lernprogramme
ergab sich inhaltlich eine hohe Uebereinstimmung zwischen der Selbst- und der
Fremdbeurteilung. Auch die Gruppenleitenden waren der Meinung, dass es den
Teilnehmenden in den Programmen am ehesten gelungen ist, Verantwortung fir die
Straftaten zu Ubernehmen und die Folgen zukinftigen Fehlverhaltens antizipieren zu lernen.
Die Lernerfolge der PoG und START-Teilnehmer wurden von den Gruppenleitenden deutlich
kritischer beurteilt als die Lernerfolge der Teilnehmenden der Alkohol-Programme.

Die Teilnehmer der Trias | Programme beflrworteten, verglichen mit den anderen Teilzielen
des Trias | Programmes, am deutlichsten die Aussage, dass sie jetzt in der Lage waren, die
Verantwortung fur die Losung ihrer Probleme selber zu tbernehmen und dass sie gelernt
hatten, verschiedene Ldsungsmdglichkeiten fir ein Problem zu sammeln. Am wenigsten
deutlich befurwortet wurden die Lernziele, dass aufgrund des Lernprogrammes
Problemlésungsstrategien konsequent und zielstrebig umgesetzt werden koénnen, dass
Uberprift werden kann, ob die Problemlésung funktioniert hat und dass Lésungsideen fir
Probleme bewertet werden kénnen.

Zwischen dem Fremdurteil Uber die Kooperationsbereitschaft der Kursteilnehmenden und
dem fremdbeurteilten Lernerfolg besteht sowohl bei den deliktorientierten Programmen als
auch bei den Trias-Programmen ein sehr hoher Zusammenhang: Je besser die
Kooperationsbereitschaft der Kursteilnehmenden von den Kursleitenden eingestuft wurde,
desto besser schatzten diese auch den Programmerfolg ein.
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3.5 Erfolgsevaluation anhand von Wiederauffalligkeits- und Riickfallquoten:
Deliktorientierte Programme

3.5.1 Definition der Begriffe und der ,,Beobachtungszeitraume*

Das folgende Kapitel beschéftigt sich mit der Frage, inwiefern sich Versuchs- und
Kontrollgruppen beziglich der Wiederauffalligkeits- bzw. Ruckfallquoten unterscheiden.
Dabei muss zuerst erklart werden, welche Arten von Wiederauffalligkeiten unterschieden
werden und welche Intervalle fir die Erhebung der erneuten Delinquenz, d. h. der anhand
von Strafregisterausziigen festgestellten erneuten Verurteilungen und neuen laufenden
Strafverfahren definiert wurden.

Als ,,Wiederauffilligkeiten total*“ werden all jene Auffalligkeiten bezeichnet, welche sich im
Intervall zwischen dem Beginn des Lernprogramms und dem Zeitpunkt ein Jahr nach dem
letzten Nachgesprach ereignet haben. Die ,Wiederauffilligkeiten Bewahrungsphase“
beschranken sich auf jene Auffalligkeiten, welche sich innerhalb der eigentlichen einjahrigen
Bewahrungszeit, also innerhalb von 12 Monaten nach dem letzten Nachgesprach ereignet
haben.

Da die Lernprogramme deliktspezifisch ausgerichtet waren, wurden in einem weiteren Schritt
die eigentlichen Ruckfélle identifiziert, also diejenigen Auffalligkeiten, bei denen die Art des
erneut begangenen Deliktes derjenigen entspricht, die fir die Zuweisung zum Lernprogramm
relevant war. Wiederum wurde unterschieden zwischen ,,Riickfillen total“, also alle
einschlagigen Ruckfalle zwischen Beginn des Lernprogramms und dem Zeitpunkt ein Jahr
nach dem letzten Nachgesprach und den ,Rickfallen Bewahrungsphase®“, d. h. den
Ruckfallen in der einjahrigen Bewahrungsphase.

Tab. 28: Definition der Begriffe und der relevanten Intervalle nach Versuchs- und
Kontrollgruppen
Begriff Intervalle Intervalle Kontrollgruppen
Versuchsgruppe

Wiederauffalligkeiten
total

Alle  Wiederauffalligkeiten im
Intervall zwischen dem Beginn des
Lernprogramms und einem Jahr
nach dem letzten Nachgespréch.

Alle  Wiederauffalligkeiten  im
Intervall zwischen zwei und 26
Monaten nach dem Eingang beim
Bewahrungsdienst.

Wiederauffalligkeiten
Bewahrungsphase

Alle Wiederauffalligkeiten innerhalb
eines Jahres nach dem letzten
Nachgesprach.

Alle  Wiederaufféalligkeiten  im
Intervall zwischen 14 und 26
Monaten nach dem Eingang beim
Bewahrungsdienst.

Ruckfalle total

Alle Rickfalle im Intervall zwischen
dem Beginn des Lernprogramms

Alle Ruckfalle im Intervall
zwischen zwei und 26 Monaten

und einem Jahr nach dem letzten | nach  dem Eingang beim
Nachgespréch. Bewahrungsdienst.
Ruckfalle Alle Ruckfélle innerhalb eines | Alle Rickfalle im  Intervall
Bewdahrungsphase Jahres nach dem letzten | zwischen 14 und 26 Monaten
Nachgesprach. nach  dem Eingang  beim

Bewahrungsdienst.

Fur den Vergleich der Wiederauffalligkeit bzw. Rickfalligkeit zwischen Versuchs- und
Kontrollgruppen mussten fiir die Kontrollgruppen Intervalle bestimmt werden, welche zeitlich
den relevanten Intervallen bei der Versuchsgruppe entsprechen. Da die Teilnehmer der
Lernprogramme bzw. die Versuchsgruppe das eigentliche Lernprogramm jeweils rund 2
Monate nach Eingang ihrer Anmeldung beim Bewahrungsdienst begonnen hatten, wurde fir
die Kontrollgruppen ein ,fiktiver* Termine errechnet, der diesem Termin entspricht (fiktiver
Beginn des Lernprogramms = Eingangsdatum der Anmeldung plus zwei Monate).
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Konsequenterweise wurden daher auch bei den Kontrollgruppen nur jene erneuten
Auffalligkeiten bertcksichtigt, welche sich ebenfalls in den Zeitrdumen zwischen zwei und 26
Monaten bzw. zwischen 14 und 26 Monate nach dem Eingang der Anmeldung beim
Bewahrungsdienst ereignet hatten, ansonsten ware bei den Kontrollgruppen die
Erhebungsphase fiur die Wiederauffalligkeiten zwei Monate langer (vgl. Tabelle 28).

Einleitend ist festzuhalten, dass die statistische Power der vorliegenden Studie gering ist, da
die Stichprobengrdssen (also Anzahl LP-Teilnehmer und Dauer der Bewahrungsphase) nicht
so bestimmt werden konnten, dass bei der bestehenden Auftretenswahrscheinlichkeit fur
Ruckfalle eine hohe Wahrscheinlichkeit besteht, allenfalls vorhandene Effekte des
Lernprogramms auch tatsachlich zu entdecken.

Erschwerend kommt hinzu, dass sich die Stichprobe eigentlich den begangenen Delikten
entsprechend aus vier ,Unterstichproben® zusammensetzt (Personen mit Gewaltdelikten,
Personen mit Eigentumsdelikten, Personen, die in angetrunkenem Zustand Auto gefahren
sind und solche, die andere schwere Verkehrsregelverletzungen begangen haben).

Da die Ruckfallgefahrdung bei den verschiedenen Deliktarten jedoch unterschiedlich ist,
missen sinnvollerweise neben der gesamten Behandlungsgruppe auch die gleichartigen
Delinquenten bzw. Programmteilnehmer miteinander verglichen werden (vgl. Tabelle 29).
Das hat eine zusatzliche Verkleinerung der zu vergleichenden Gruppen zur Folge, was zu
einer weiteren Reduktion der statistischen Power flhrt.

Tab. 29: Teilstichproben nach Programmart und Versuchsgruppen

Lernprogramm Versuchs- bzw. Kontrollgruppe Total
VG KG1 KG2
PoG 15 0 7 22
DoT 10 14 9 33
TAV/LAST 194 70 45 309
START 54 32 16 102
Total 273 116 77 466

Das bedeutet, dass beim vorliegenden Versuchsdesign (kleine Stichproben insbesondere bei
PoG und DoT und kurze Bewahrungsphase) ein hohes Risiko besteht, dass ein allenfalls
bestehender Behandlungseffekt ,Ubersehen* wird (sogenannter Beta-Fehler oder Fehler der
zweiten Art).

3.5.2 Wiederauffilligkeit und Riickfalle in der Gesamtstichprobe

Tab. 30: Wiederauffélligkeiten und Riickfélle

Art des Rickfalls Anteil

N %
Wiederauffalligkeiten total 87 18.7%
Wiederauffélligkeiten Bewahrungsphase 49 10.5%
Rickfalle total 58 12.4%
Rickfalle Bewahrungsphase 29 6.2%

Insgesamt wurden 87 Personen (18.7% der Gesamtstichprobe von 466 Personen) im
Intervall zwischen dem Beginn des Lernprogramms und 24 Monate danach wieder auffallig.
Bei 58 (12.4%) der erneut Auffalligen kam es in diesem Zeitraum zu einem Riuckfall im
eigentlichen Sinn, welcher die gleiche Deliktart betraf, wie das urspringliche, fur die
Zuweisung zum Lernprogramm oder zur Kontrollgruppe relevante Delikt. Innerhalb der
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effektiven Bewéhrungsphase wurden insgesamt 49 Personen(10.5%) wieder auffallig und 29
(6.2%) wurden ruckfallig im engeren Sinn (vgl. Tabelle 30).

3.5.3 Spezifische Eigenschaften der Wiederauffalligen und Riickfalligen

Gegenstand weiterer Analysen war die Frage, inwiefern es sich bei den Wiederauffalligen
bzw. Rickfalligen um eine spezielle Gruppe handelt, die bezliglich Vorgeschichte oder
soziodemographischer Variablen in wesentlichen Bereichen von der Gesamtgruppe der
Versuchspersonen abweicht.

Die Frage, ob Personen, welche in ihrer Vorgeschichte bereits wegen Straftaten verurteilt
worden waren, statistisch signifikant haufiger wieder auffallig bzw. rickfallig wurden, muss
mit nein beantwortet werden, obwohl sich beziiglich der Wiederauffalligkeiten eine derartige
Tendenz abzeichnet (vgl. Tabelle 31). 20% bzw. 12% derjenigen, welche in der
Vorgeschichte bereits ein- oder mehrmals verurteilt worden waren, wurden wieder auffallig,
bei den Personen ohne frihere Verurteilungen ist der Anteil mit 15% bzw. 7% geringer.
Bezuglich der einschlagigen Rickfalle zeichnen sich keine derartigen Tendenzen ab.

Tab. 31: Wiederauffélligkeits- und Riickfallquoten insgesamt nach Verurteilungen in der
Vorgeschichte

Friihere Verurteilungen bezlglich aller Delikte in der
Vorgeschichte

Keine friheren | Eine und | Total

Erneute Auffalligkeit Verurteilungen mehrere
Verurteilungen

N=124 % N=342 % N=466 %
Wiederauffalligkeiten total 18 14.5% 69 20.2% 87 18.7%
Wiederauffalligkeiten 8 6.5% 41 12.0% 49 10.5%
Bewahrungsphase
Ruckfalle total 17 13.7% 41 12.0% 58 12.4%
Rickfalle Bewahrungsphase 8 6.5% 21 6.1% 29 6.2%

Alle Chi2 nicht signifikant

Tab. 32:Vergleich der Schweizer und Ausldnder beziiglich Wiederauffélligkeit

Nationalitat
Erneute Auffalligkeit Auslander Schweizer Total

N=134 % N=332 % N=466 %
*Wiederauffalligkeiten total 33 24.6% 54 16.3% 87 18.7%
Wiederauffalligkeiten 19 14.2% 30 9.0% 49 10.5%
Bewéahrungsphase
Ruckfélle total 21 15.7% 37 11.1% 58 12.4%
Ruckfalle Bewdhrungsphase 10 7.5% 19 5.7% 29 6.2%

*Chi2=4.2,df=1,p=.036

Statistisch signifikante Unterschiede finden sich dagegen zwischen Schweizern und
Auslandern punkto Wiederauffalligkeit total. Schweizer werden mit einem Anteil von 16.3%
deutlich weniger haufig wieder auffallig als die Auslander mit einem Anteil von 24.6%. Die
gleiche Tendenz zeigt sich auch beziglich der Wiederauffalligkeiten in der
Bewahrungsphase und beziglich der Rickfalle bezogen auf beide Phasen (vgl. Tabelle 32).

Zwischen dem Alter der Personen zum Zeitpunkt des fiir den Besuch des Lernprogramms
relevanten Delikts und der erneuten Wiederauffalligkeit bzw. Ruckfélligkeit bestehen
ebenfalls statistisch signifikante Zusammenhénge. Der Altersdurchschnitt liegt bei den
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Wiederauffalligen total bei 29.78 Jahren, wahrend die Unauffélligen mit durchschnittlich 36.7
Jahren deutlich &lter sind. Jiingere Personen sind somit sowohl haufiger wiederauffallig als
auch ruckfallig geworden (vgl. Tab. 33 und Abbildung 38).

Tab. 33: Altersvergleich der Wiederauffélligen und Riickfélligen

Alter in Jahren zum Zeitpunkt des Delikts
Erneute Auffalligkeit auffalli unauffallig Mann-Withney
M sd M sd U-Test (sign.)
*Wiederauffalligkeiten total 29.78 |10.85 36.73 | 12.19 p <.000
Wiederauffalligkeiten 28.81 | 10.29 36.22 | 12.23 | p<.000
Bewahrungsphase
Ruckfalle total 30.93 [ 11.71 36.08 | 12.20 | p<.001
Rickfalle Bewahrungsphase | 30.52 | 11.72 35.76 [ 1222 | p<.01

Abb. 38: Zusammenhang zwischen Alter und Riickfalligkeit total
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Die Analyse der Stichprobe zeigte, dass Zusammenhénge zwischen der Art des
Lernprogrammes bzw. des der Zuweisung zugrunde liegenden Delikts und dem Alter und der
Nationalitat bestehen: In die START- und DoT Lernprogramme wurden nur Personen unter
30 Jahren aufgenommen und in diesen Gruppen war der Auslénderanteil massiv héher als
bei den Programmen fir Gewaltdelikte in der Familie und den Programmen fir
Trunkenheitstater. Dies muss bei der Interpretation dieser Zusammenhange angemessen
bertcksichtigt werden.

Korrelationsanalysen ergaben tendenziell, dass Personen mit einem héheren Einkommen
(Spearman Rangkorrelationskoeffizient: .15, p < .01) und einer hoheren Ausbildung
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(Spearman Rangkorrelationskoeffizient: .19, p < .01) etwas weniger haufig erneut ruckfallig
wurden

Auch Vergleiche bezlglich der Wiederauffalligkeit bzw. Ruckfalligkeit zwischen den
verschiedenen Deliktgruppen ergaben deutliche und statistisch signifikante Unterschiede.
Von den Personen, welche urspriinglich ein Vermégensdelikt begangen hatten, wurde fast
die Halfte erneut auffallig, einschlagig riickfallig wurden hingegen nur 15%. Ahnlich bei den
Personen, welche Delikte gegen Leib und Leben begangen hatten. Von diesen Personen
wurden wohl Uberzuféllig viele wieder auffallig, aber nicht entsprechend viele einschlagig
rickfallig. Personen, welche in angetrunkenem Zustand ein Motorfahrzeug gefiihrt hatten,
wurden insgesamt gesehen seltener wiederauffallig als alle anderen Gruppen sowie auch
seltener rdckfallig. Ganz anders hingegen, Personen mit schweren Verkehrs-
regelverletzungen ohne FiaZ: Diese Gruppe wurde sowohl Uberdurchschnittlich haufig
wiederauffallig als auch Uberdurchschnittlich haufig ruckfallig (vgl. Tabelle 34).

Tab. 34: Vergleich der Wiederauffélligen bzw. Riickfalligen beziiglich der urspriinglichen
Deliktart

Vermo- Delikt ge- | SVG-Delikt SVG-Delikt Total
Wiederauffalligkeit gensdelikt qeg . Lbelb FiaZ Sonstige
bzw. Ruckfélligkeit N=28 un eben - _ _
g ( ) (N=26) (N=310) (N=102) N=466
N % N % N % N % N %

*Wiederauffalligkeiten | 13 | 46.4 7 26.9 38 12.3 29 28.4 87 18.7%
total

**Wiederauffalligkeiten | 8 28.6 5 19.2 18 5.8 18 17.6 |49 10.5%
Bewéahrungsphase

***Rickfalle total 4 14.3 2 7.7 28 9.0 24 23.5 |58 12.4%
***Riickfalle 2 7.1 1 3.8 13 4.2 13 12.7 29 6.2%
Bewahrungsphase

*Chi2 = 30.17, df=3, p <.000/ *Chi2 = 24.16, df=3, p < .001/**Chi2 = 15.44, df=3, p < .01/ ***Chi2 = 9.91, df=3,
p<.02

Ausserdem wurden Personen, welche im Rahmen des Assessments dahingehend beurteilt
worden waren, dass sie ihr Delikt infolge Einsicht bereuten, mit einem Anteil von 17%
tendenziell weniger héaufig erneut aufféllig als Personen, bei denen diese Einsicht nicht
feststellbar gewesen war. Von diesen wurden 26% erneut auffallig (Chi2 = 3.32, df =1, P =
.06).

Ansonsten liessen sich keine weiteren Besonderheiten der Gruppe der Wiederauffalligen
bzw. Rickfalligen feststellen.

3.5.4 Wiederauffalligkeiten und Riickfalle in der Versuchsgruppe

Die folgenden Ausfilhrungen befassen sich mit der eigentlichen Versuchsgruppe. Von
besonderem Interesse ist, inwiefern sich die Wiederauffalligkeits- bzw. Ruckfallquoten
zwischen den verschiedenen Lernprogrammen unterscheiden. Weiter interessiert, ob
Zusammenhange bestehen zwischen dem selbst- und fremdbeurteilten Programmerfolg
sowie der Kooperationsbereitschaft der Teilnehmer und der Wiederauffalligkeit bzw.
Ruckfalligkeit.

Werden innerhalb der Versuchsgruppe die verschiedenen Lernprogrammarten beziglich der
Wiederauffalligkeit bzw. Ruckfalligkeit verglichen, so zeigen sich sowohl in Bezug auf die
Wiederauffalligkeiten als auch in Bezug auf die Ruckfélle deutliche und statistisch
signifikante Unterschiede, welche sich in ihren Ausprédgungen mit den Befunden aus dem
Vergleich der verschiedenen Deliktarten decken. Die Teilnehmenden der PoG- und START-
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Programme wurden verglichen mit den Teilnehmern der Programme fir Trunkenheitstater
deutlich haufiger wiederauffallig und auch haufiger einschlagig ruckfallig. Insbesondere die
Teilnehmer der START-Programme fallen beziiglich der einschlagigen Ruckfalligkeiten vollig
aus dem Rahmen: Mit einem Anteil von 26% Ruckfalligen total wurden sie rund dreimal
haufiger rickféllig als die Teilnehmer der anderen Programme. Bei den Teilnehmern der
DoT-Programme zeichnet sich interessanterweise ab, dass diese Personen wohl wieder
auffallig werden, aber nicht im gleichen Deliktbereich (Diebstahl u.a. ; vgl. Tabelle 35).

Tab. 35: Wiederauffélligkeiten und Rlickfélle nach Lernprogrammarten

PoG DoT TAV LAST START
Wiederaufalligkeit (N=15) (N=10) (N=131) (N=63) (N=54)
bzw. Ruckfalligkeit N % N % N % N % N %
*Wiederauffalligkeiten | 3 200 |6 60.0 (15 |115 |7 11.1 |16 | 29.6%
total % % % %
**Wiederauffalligkeiten | 3 20.0 |4 40.0 |8 6.1% |3 48% |9 16.7%
Bewahrungsphase % %
***R{ickfalle total 1 6.7% |0 0% 10 |7.6% |4 6.3% |14 | 25.9%
***Rickfalle 1 6.7% |0 0% 6 46% |1 1.6% |7 13.0%
Bewahrungsphase

* Chi2 = 23.46, df=4, p < .000/ *Chi2 = 18.63, df=4, p < .001/ **Chi2 = 17.23, df=4, p < .002/ ***Chi2 = 8.4,
df=4, p < .07

Interessanterweise besteht kein Zusammenhang zwischen dem selbstbeurteilten Lernerfolg
der Kursteilnehmer und der Wiederaufféalligkeit bzw. Rickfalligkeit. Auch die Akzeptanz des
Lernprogrammes, die sich sowohl in positiven Erwartungen als auch in einer positiven
Beurteilung des Lernprogrammes ausserte, steht in keinem Zusammenhang mit der
Wiederauffalligkeit bzw. Ruckfalligkeit.

Tab. 36: Vergleich der Wiederauffalligen und Rickfélligen auf der Skala ,Lernerfolg
fremdbeurteilt”

Lernerfolg fremdbeurteilt

auffallig unauffallig Mann-Withney
Erneute Auffalligkeit M sd M sd U-Test (sign.)
Wiederauffalligkeiten total 35.97 |6.41 41.47 | 7.04 p <.000
Wiederauffalligkeiten 35.38 | 6.44 4117 | 7.24 p <.000
Bewahrungsphase
Ruckfalle total 35.95 |6.95 4114 |7.41 p <.001
Ruckfalle Bewdhrungsphase | 35.46 | 6.82 40.95 |7.45 p<.01

Das Ausmass des fremdbeurteilten Lernerfolgs und auch das Ausmass der fremdbeurteilten
Kooperationsbereitschaft stehen hingegen in einem klaren Zusammenhang mit der
Wiederauffalligkeit bzw. Ruckfélligkeit. Bei denjenigen Personen, die erneut auffallig oder
rickfallig wurden, waren Lernerfolg, Akzeptanz und Kooperationsbereitschaft bei Abschluss
des Lernprogramms im Durchschnitt schlechter beurteilt worden als bei jenen, die nicht mehr
auffallig wurden (vgl. die Tabellen 36 und 37 und die entsprechenden Abbildungen 39 und
40).
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Abb. 39: Zusammenhang zwischen Rlickfélligkeit und Programmerfolg fremdbeurteilt
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Tab. 37: Mittelwertsvergleich Wiederauffalligen und Riickfélligen auf

Kooperationsbereitschaft

Kooperationsbereitschaft fremdbeurteilt
Erneute Auffalligkeit auffallig unauffallig Mann-Withney
M sd M sd U-Test (sign.)
Wiederauffélligkeiten total 14.82 | 2.75 16.96 |2.81 p<.014
Wiederauffalligkeiten 1443 | 2.93 1591 | 2.79 p<.016
Bewahrungsphase
Ruckfalle total 15.06 | 2.85 15.87 |2.82 --
Rickfalle Bewahrungsphase | 14.53 | 3.22 15.86 | 2.75 --
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Abb. 40: Zusammenhang zwischen Rlickfélligkeit und Kooperation fremdbeurteilt
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3.5.5 Der Vergleich der Versuchs- und Kontrollgruppen hinsichtlich Wiederauf-
falligkeit und Ruckfélligkeit insgesamt und bezogen auf die einzelnen Pro-
gramme

Wie bereits weiter oben beschrieben, wurden insgesamt 87 Personen (18.7% der
Gesamtstichprobe) zwischen dem Beginn des Lernprogramms und einem Jahr nach dem
letzten Nachgesprach erneut auffallig. In 58 Féllen handelt es sich dabei um Riickfalle im
eigentlichen Sinn.

Tab. 38: Wiederauffilligkeits- und Riickfallquoten insgesamt nach Versuchsgruppen

Erneute Aufféalligkeit VG KG1 KG2 Total
N=273 % N=116 % N=77 % N=466 %

Wiederauffalligkeiten total 47 17.2% 23 19.8% 17 22.1% 87 18.7%

Wiederauffalligkeiten 27 9.9% 11 9.5% 11 14.3% 49 10.5%

Bewahrungsphase

Ruckfalle total 29 10.6% 15 12.9% 14 18.2% 58 12.4%

Ruckfalle Bewdhrungsphase 15 5.5% 5 4.3% 9 11.7% 29 6.2%

Alle Chi2: nicht signifikant

Der Tabelle 38 ist zu entnehmen, dass die Unterschiede zwischen Versuchs- und
Kontrollgruppen in Bezug auf die Wiederauffalligkeits- bzw. Ruckfallquoten statistisch nicht
signifikant sind. Tendenziell gibt es zwar bei den Teilnehmern der Lernprogramme sowohl
etwas weniger Wiederauffalligkeiten total als auch etwas weniger Rickfalle total als in der
KG1. Lediglich bezogen auf die einjahrige Bewahrungsphase zeichnen sich zwischen
Versuchsgruppe und KG1 keine Unterschiede mehr ab: 5.5% der Versuchsgruppe und 4.3%
der KG1 wurden rickféllig. Die Unterschiede zwischen der Versuchsgruppe und der KG2
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sind dagegen deutlich grosser. Insbesondere wurden die Personen der KG2 mit einem Antell
von 11.7% in der effektiven Bewdahrungsphase haufiger rickféallig. Aber auch dieser
Unterschied ist statistisch nicht signifikant.

Die folgende Auswertung bezieht sich ausschliesslich auf jene 58 Personen, welche
zwischen dem Beginn des Lernprogrammes und dem Ende der Bewahrungsphase
einschlagig ruckfallig wurden. Der Tab. 39 ist zu entnehmen, dass die Personen der
Versuchsgruppe mit einem Anteil von 6.8% deutlich seltener mehrfach einschlagig ruckfallig
wurden, als die Personen der KG1 mit einem Anteil von 20% und diejenigen der KG2 mit
42.9%. Eine Person der Versuchsgruppe (ein Teilnehmer des Lernprogrammes START)
brachte es jedoch auf vier Ruckfalle.

Tab. 39: Anzahl der effektiven Rlickfélle nach Versuchsgruppen

Ruckfalle total VG KG1 KG2 Total

N % N % N % N %
1 Wiederauffalligkeit 27 93.1% 12 80% 8 57.1% | 47 81%
2 Wiederauffélligkeiten 1 3.4% 3 20% 6 42.9% 10 17.2%
4 Wiederauffalligkeiten 1 3.4% 0 0% 0 0% 1 1.7%
Total 29 100% 15 100% 14 100% 58 100%

Chi2 = 11.10, df = 4, p = .025

Von den 29 Personen, die in der einjahrigen Bewahrungsphase einschlagig rickfallig
wurden, war nur bei einer Person der KG1 mehr als einen Rickfall zu verzeichnen.

Bei der Analyse der Gesamtgruppe konnte festgestellt werden, dass der prozentuale Anteil
der Wiederauffalligen und Ruckfalligen bei den Schweizer Versuchspersonen signifikant
tiefer war als bei den auslandischen Versuchspersonen. Werden also in einem weiteren
Analyseschritt nur noch die Schweizer Versuchspersonen in die Auswertung miteinbezogen
(N=332), so ergibt der Vergleich der Ruckfallquoten zwischen den Versuchs- und den
Kontrollgruppen, dass die Personen der Versuchsgruppe gesamthaft gesehen mit einem
Anteil von 8.5% signifikant weniger haufig rickfallig wurden als die Personen der KG1 mit
12% und diejenigen der KG2 mit 20.4%. Dieser Unterschied zugunsten der Versuchsgruppe
zeichnet sich auch tendenziell ab, wenn nur die Rickfélle innerhalb der einjahrigen
Bewahrungsphase beriicksichtigt werden (vgl. Tabelle 40).

Tab. 40: Vergleich der Versuchsgruppen beziiglich effektiver Riickfélligkeit ausschliesslich
bezogen auf die Schweizer

VG KG1 KG2 Total

N=200 % N=83 % N=49 % N=332 %

Wiederauffalligkeiten 27 13.5% 15 18.1% 12 24.5% 54 16.3%
total

Wiederauffalligkeiten 14 7.0% 8 9.6% 8 16.3% 30 9.0%
Bewahrungsphase
*Ruckfalle total 17 8.5% 10 12.0% 10 20.4% 37 11.1%
**Ruckféalle 8 4.0% 4 4.8% 7 14.3% 19 5.7%
Bewédhrungsphase

*Chi 2. 5.7, df = 2, p =.05, * Chi 2. 7.88, df = 2, p = .019

Wie die Prifung der Parallelitat zwischen Versuchs- und Kontrollgruppen ergeben hat (vgl.
Kap. Vergleich der Versuchs- und Kontrollgruppen, das Wichtigste in Kirze), umfasst die
Versuchsgruppe mehr Personen, die bereits vor dem relevanten Delikt mindestens einmal
verurteilt wurden. Werden nun in einem weiteren Schritt nur die 124 Personen in die
Auswertungen einbezogen, welche vor dem relevanten Delikt noch nie verurteilt worden
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sind, so lassen sich bezlglich der Anzahl Wiederauffalligkeiten und Ruickfalle kein statistisch
signifikanten Unterschiede zwischen Versuchs- und Kontrollgruppen feststellen.

Auch zwischen der anlasslich des Assessments erstellten Skala zum Ruckfallrisiko und der
Wiederauffalligkeit und Ruckfalligkeit ergeben sich absolut keine Zusammenhénge.

Da bei den, den verschiedenen Lernprogrammarten zugrunde liegenden Deliktarten von
einer unterschiedlichen RuUckfallgefahrdung ausgegangen werden muss, wurden die
Wiederauffalligkeits- und Rickfallquoten, fur die Versuchs- und Kontrollgruppen der
einzelnen deliktorientierten Lernprogramme berechnet. Es muss allerdings, wie bereits
eingangs dieses Kapitels, erwahnt werden, dass die Aussagekraft der Ergebnisse
insbesondere bezogen auf die deliktorientierten Programme PoG und DoT aufgrund der
geringen Stichprobengrosse als gering bezeichnet werden muss.

Bezogen auf die Gesamtgruppe der PoG, DoT, TAV/LAST und START -Versuchspersonen,
zeigt sich in aller Deutlichkeit, dass die einschlagigen Ruckfallquoten innerhalb der
einjahrigen Bewahrungsphase bei den START Teilnehmern mit 13% am héchsten ist. Bei
den DoT-Versuchspersonen ist es zu 6% einschlagigen Ruckfallen in der Bewéahrungsphase
gekommen und bei den TAV/ LAST und PoG-Versuchspersonen liegt die Quote der
einschlagigen Ruckfalle in der Bewahrungsphase bei rund 4%.

Der in Kapitel 3.5.4 beschriebene Zusammenhang zwischen dem Lernerfolg fremdbeurteilt
und der Wiederauffalligkeit bzw. Ruckfalligkeit kann noch mehr verdeutlicht werden, indem
die Versuchsgruppe mittels der 50. Percentile in zwei Erfolgsgruppen (tiefer Erfolg =
Skalenwert Erfolg fremdbeurteilt < 41/ hoher Erfolg = Skalenwert Erfolg fremdbeurteilt >=41)
aufgeteilt und anschliessend diese beiden neuen Versuchsgruppen mit den Kontrollgruppen
verglichen werden. Der Abbildung 41 ist deutlich zu entnehmen, dass die erfolgreichen
Teilnehmenden an den Lernprogrammen vergleichsweise signifikant weniger wiederauffallig
und rickfallig geworden sind, als die Teilnehmergruppe, der ein geringer Erfolg attestiert
wurde und die Kontrollgruppen.

Abb. 41: Wiederauffélligkeits- und Riickfallquoten nach Erfolgs- und Versuchsgruppen
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Der Vergleich der Versuchsgruppe PoG mit der Kontrollgruppe 2, also mit Personen, die aus
verschiedenen Grinden fur eine Teilnahme am Lernprogramm ungeeignet schienen und
deshalb nicht behandelt wurden, ergibt kein signifikantes Resultat. Nach dem Beginn des
Lernprogrammes bis zum Ende der einjahrigen Bewéahrungsphase ereignete sich sowohl in
der VG als auch in der KG2 je ein einschlagiger Ruckfall (vgl. Abbildung 42).

Abb. 42: Wiederauffélligkeits- und Riickfallquoten nur PoG nach Versuchsgruppen
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Der Vergleich zwischen der Versuchs- und den Kontrollgruppen bei den DoT-Teilnehmern

fuhrt bezlglich der einschlagigen Ruckfalligkeit in der einjahrigen Bewéhrungsphase zu
einem Befund, der statistisch knapp abgesichert werden kann. Die Mitglieder der

Kontrollgruppe 2 werden in der einjahrigen Bewahrungsphase deutlich haufiger einschlagig
ruckfallig als die Mitglieder der VG und der KG1 (vgl. Abbildung 43).

Abb. 43: Wiederauffélligkeits- und Rlickfallquoten nur DoT nach Versuchsgruppen
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Der Vergleich der Versuchs- und Kontrollgruppen, bezogen auf die Lernprogramme TAV und
LAST fuhrt sowohl fur die Wiederauffalligkeiten als auch fiir die Rickfalle in der einjahrigen

Bewahrungsphase zu statistisch knapp signifikanten Befunden. Wiederum sind es die
Mitglieder der Kontrollgruppe 2, die in dieser Phase deutlich haufiger wiederauffallig bzw.
ruckfallig werden als die Mitglieder der VG und der KG1 (vgl. Abbildung 44).

Abb. 44: Wiederauffélligkeits- und Riickfallquoten nur TAV/ LAST nach Versuchsgruppen
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Der Vergleich der Versuchs- und Kontrollgruppen bezogen auf die START Programme fihrt
zu keinem Unterschied in den Wiederauffalligkeits- und Rickfallquoten (vgl. Abbildung 45).

Abb. 45: Wiederauffélligkeits- und Riickfallquoten nur START nach Versuchsgruppen
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3.6 Erfolgsevaluation anhand der Wiederauffalligkeits- und Rickfallquoten:
Trias |

Auch bei den Trias | Teilnehmern wurde erfasst, wieviele Personen zwischen dem Beginn
des Lernprogrammes und dem Abschluss der einjdhrigen Bewahrungsphase (also
insgesamt 21 Monate nach Beginn des Lernprogrammes) wiederauffallig bzw. rickfallig
geworden sind. Ebenso wurde die Wiederauffalligkeit bzw. RuUckfalligkeit nur in der
einjahrigen Bewahrungsphase gepruft. Da die Programme Trias | und Il nicht deliktspezifisch
ausgerichtet sind, haben bei diesen Programmarten die Wiederauffalligkeiten und Ruckfélle
die gleiche Bedeutung. Bei diesen Behandlungsgruppen gilt es weiter zu beachten, dass sich
ein Grossteil der Absolventen der Lernprogramme wahrend eines mehr oder weniger langen
Teils dieser ZeitrAume noch in Haft befunden hat. Da aber auch bei Personen, welche die
ganze Zeit in Haft waren, Rickfalle vorgekommen sind, muss davon ausgegangen werden,
dass es vorkommt, dass Straftaten wahrend der Hafturlaube begangen werden. Aus diesem
Grund wurden bei den folgenden Ausfihrungen alle Personen, unabhangig von ihrer
Inhaftierungsdauer gleich behandelt.

Tab. 41: Wiederauffélligkeiten und Rliickfélle Trias |

Art des Riickfalls Antell

N %
Wiederauffalligkeiten total” 15 18.8%
Wiederauffalligkeiten Bewahrungsphase* 12 15.0%
,Ruckfalle total" 9 11.3%
.Ruckfalle Bewahrungsphase* 8 10.0%

Wie der Tabelle 41 entnommen werden kann, wurden zwischen dem Beginn des
Lernprogrammes und dem Ende der einjahrigen Bewé&hrungsphase 19% der Trias |
Teilnehmer erneut aufféllig und 12% einschlagig ruckfallig. Innerhalb des eigentlichen
Bewahrungszeitraums von einem Jahr ereigneten sich noch bei 15% der Trias | Teilnehmer
Wiederauffalligkeiten und bei 10% einschlagige Ruckfélle.

Werden nun die effektiv Rickfalligen mit den nicht Ruckfalligen verglichen, was den
Programmerfolg selbst- sowie fremd beurteilt, als auch was die Kooperationsbereitschaft im
Programm betrifft, so zeigt sich bei den Trias | Teilnehmern, dass lediglich der
selbstbeurteilte Lernerfolg in einem Zusammenhang mit der Wiederauffalligkeit steht (vgl.
Abbildung 46). Personen, die ihren Programmerfolg im Trias | Lernprogramm besser
einstufen, werden tendenziell weniger haufig rickfallig. Interessanterweise ergeben sich gar
keine Zusammenhédnge zwischen dem fremdbeurteilten Programmerfolg der Trias |
Teilnehmern und deren Kooperationsbereitschaft.

Die Suche nach soziodemographischen Besonderheiten der Rickfalligen nach dem Besuch
von Trias | Programmen ergab lediglich, dass die Schweizer Teilnehmer deutlich haufiger
rickfallig geworden sind als die auslandischen Teilnehmer (19% gegeniber 4.2%). Dieses
Ergebnis ist aber nicht abschliessend interpretierbar, da davon ausgegangen werden muss,
dass es haufig vorgekommen sein dirfte, dass sich auslandische Trias | Teilnehmer nach

Beendigung des Strafvollzugs gar nicht mehr in der Schweiz aufgehalten haben bzw. nicht
mehr aufhalten durften.
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Abb. 46: Zusammenhang zwischen effektiver Rickfélligkeit und Programmerfolg Trias |
selbstbeurteilt
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Der Vergleich der Abbrecher bei den Trias | Programmen mit denjenigen, die das Programm
vollstandig absolviert haben, zeigt jedoch in aller Deutlichkeit, dass es bei den Abbrechern
zu deutlich mehr Wiederauffalligkeiten als auch deutlich mehr einschlagigen Ruckfallen in
der Bewahrungsphase gekommen ist (27% gegenlber 2%, vgl. Abbildung 47.

Abb. 47: Vergleich der vollsténdigen Absolventen und der Abbrecher hinsichtlich der
Riickfalligkeit
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3.7 Erfolgsevaluation anhand der Wiederauffalligkeits- und Rickfallquoten:
Trias Il

Auch bei Trias Il Teilnehmern wurde erfasst, wieviele Personen in den oben detailliert
beschriebenen Zeitraumen wiederauffallig bzw. rickfalig geworden sind. Hier muss
angemerkt werden, dass die Stichprobe der Trias Il Teilnehmer mit nur 28 Fallen extrem
klein ist, aus diesem Grund sind verallgemeinernde Aussagen aufgrund der Auswertungen
kaum maglich.

Die Tabelle 42 zeigt auf, dass zwischen dem Beginn des Lernprogrammes und dem Ende
der Bewahrungsphase gleich viele Personen wiederaufféallig bzw. rickfallig geworden sind,
wie in der eigentlichen Bewahrungsphase, das bedeutet, dass sich in der Lernprogramm-
und der 6monatigen Nachgesprachsphase keine Wiederauffalligkeiten und keine Ruckfalle
ereignet haben.

Tab. 42: Wiederauffélligkeiten und Riickfélle Trias Il

Art des Rickfalls Anteil

N %
Wiederauffalligkeiten total* 8 28.6%
Wiederauffalligkeiten Bewahrungsphase* 8 28.6%
,Ruckfalle total 5 17.9%
.Ruckféalle Bewdhrungsphase* 5 17.9%

Die Gruppe der Wiederauffalligen und Rickfalligen bei den Trias Il-Teilnehmern zeichnet
sich durch keine soziodemogaphischen Besonderheiten aus.

Ebenso ergeben sich keine Unterschiede zwischen den vollstidndigen Absolventen und den
Abbrechern der Trias Il Kurse.

Erfolgsevaluation anhand von Riickfallquoten: Das Wichtigste in Kiirze

Bei der Wiirdigung der Ergebnisse des Vergleichs zwischen Versuchs- und Kontrollgruppen
bezlglich Ruckfallguoten muss berlcksichtigt werden, dass einerseits bezogen auf die
Deliktarten ,Eigentumsdelikte und ,Delikte gegen Leib und Leben* von deutlich zu kleinen
Stichproben ausgegangen werden muss, um statistisch signifikante Effekte der
Lernprogramme  zuverlassig eruieren zu konnen. Uberdies wirkt sich auch der
verhaltnismassig kurze Bewéhrungszeitraum negativ auf die statistische Aussagekraft der
Evaluationsstudie aus. Die Wahrscheinlichkeit, dass sich allenfalls bestehende Effekte mit
der Studie nicht nachweisen lassen, ist daher relativ hoch.

Wird davon ausgegangen, dass der Besuch eines Lernprogrammes an sich ein Treatment
darstellt, das die deliktspezifische Ruckfalligkeit vermindert, so kann diese Hypothese
tendenziell bestatigt werden. Wahrend 11% der Personen, welche ein Lernprogramm
absolviert haben, ruckfallig wurden, liegt dieser Anteil bei der Kontrollgruppe 1 bei 13% und
bei der Kontrollgruppe 2 bei 18%.

Der Vergleich der Ruckfalligkeiten bezogen auf die verschiedenen Deliktarten ergibt
deutliche Unterschiede. Personen welche als Anlassdelikt ein Vermdgensdelikt oder eine
schwere Verkehrsregelverletzung begangen hatten, wurden deutlich haufiger einschlagig
ruckfallig als Personen, die in angetrunkenem Zustand ein Fahrzeug gefiihrt hatten. Was die
unterschiedlichen Lernprogrammarten betrifft, so zeigt sich einerseits, dass die START-
Untergruppe mit rund 13% einschlagigen Ruckfallen in der einjahrigen Bewahrungsphase die
grosste Ruckfallquote aufweist. Die PoG- und die TAV-LAST Untergruppe, also die
Gewalttater und die Trunkenheitstater werden vergleichsweise nur zu 7 bzw. 4% einschlagig
rtckfallig. Bei der DoT-Gruppe ereigneten sich in der Bewahrungsphase keine einschlagigen

75




Ruckfélle, dafur wurden 40% dieser Gruppe in der Bewahrungsphase mit anderen Delikten
wiederaufféllig. Die Vergleiche der Versuchs- und Kontrollgruppen bezogen auf die
verschiedenen Lernprogrammarten ergibt kaum statistisch signifikante Unterschiede.

Ein weiterer wesentlicher Befund ist, dass altere Lernprogrammteilnehmer seltener ruckfallig
wurden als jingere und Schweizer Teilnehmer seltener als auslandische Teilnehmer. Auch
Teilnehmer, die ihr Delikt aus Einsicht bereuten, wurden seltener rickfallig als solche, bei
denen sich keine solche Reue feststellen liess.

Weiter zeigt sich, dass Teilnehmer, die von den Kursleitenden als kooperativ erlebt worden
waren und deren Lernerfolg vergleichsweise hoch eingestuft worden war, seltener rickfallig
wurden als solche, die in Bezug auf Lernerfolg und Kooperation schlechter eingestuft worden
waren.

Bei den nicht deliktspezifisch ausgerichteten Programmen zum Erwerb von sozialen
Fertigkeiten, welche im Rahmen des Vollzugs einer Haftstrafe angeboten wurden, wurden
bei den Trias | Programmen 19% zwischen Beginn des Lernprogrammes und dem Ende der
Bewahrungsphase wiederaufféllig. Bei den Trias Il Teilnehmern war dieser Anteil mit 29%
deutlich héher. Bei den Trias | Teilnehmern konnte deutlich nachgewiesen werden, dass die
Abbrecher verglichen mit den vollstandigen Absolventen eine erhdhte Rickfallgefahrdung
aufweisen.
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4.Schlussfolgerungen
Methodische Schlussfolgerungen

Bei Untersuchungsdesigns, bei denen mit Versuchs- und Kontrollgruppen gearbeitet wird, ist
es insbesondere bei kleinen Stichprobenumfangen zwingend, dass zuféllig zu den Gruppen
zugewiesen wird. Nur so kann vermieden werden, dass die Zuweisung bis zu einem gewis-
sen Grad gezielt erfolgt. Im vorliegenden Fall ergeben sich deutliche Hinweise, dass die Be-
zirks- bzw. Staatsanwaltschaften vorbelastete Tater vermehrt der Versuchsgruppe zugewie-
sen haben und weniger belastete Tater den Kontrollgruppen. Ueberdies erfolgte die Teilnah-
me an der Kontrollgruppe weitgehend freiwillig, sodass bei dieser Gruppe von einer posi-
tiveren Einstellung der Justiz gegentiber ausgegangen werden muss.

In der vorliegenden Studie musste aus praktischen Griinden mit teilweise ungentigend gros-
sen Stichprobenumféangen gearbeitet werden. Insbesondere bei den Programmen PoG und
DoT sowie Trias | und Il waren die Stichproben zu klein, um verallgemeinerbare Aussagen
machen zu kénnen. Streng genommen sollte die Versuchsgruppe nach Deliktart bzw. Lern-
programmart getrennt analysiert werden, da verschiedene Delikte erfahrungsgemass ver-
schiedene Ruckfallwahrscheinlichkeiten aufweisen.

Die mangelnde Parallelitat der Versuchs- und Kontrollgruppen hinsichtlich der Deliktvorge-
schichte muss fir den Vergleich der Rickfalligkeit als bedeutend angesehen werden, obwohl
sich kein Klarer statistischer signifikanter Zusammenhang zwischen Schwere der Vorge-
schichte und der Ruckfalligkeit nachweisen liess.

Beim Vergleich von behandelten Versuchsgruppen mit sog ,unbehandelten* Kontrollgruppen
sollte zwingend erfasst werden, ob die Kontrollgruppen andere (u. U. viel effizientere Einzel-)
Behandlungen erfahren haben. Nur so kann gewahrleistet werden, dass allféllige Unter-
schiede wirklich auf das zu untersuchende Treatment zuriickgefiihrt werden kdnnen.

Bewahrungszeitrdume sollten sich minimal Gber einen zweijahrigen Zeitraum nach Beendi-
gung der Intervention erstrecken. Der in der vorliegenden Untersuchung eingesetzte ein-
jahrige Bewahrungszeitraum ist zu kurz, um verallgemeinerbare Ergebnisse zu erhalten. Es
ist zu beflirchten, dass nicht alle laufenden Verfahren mittels der Strafregisterauszige
erfasst werden konnten. Dies ist jedoch fur das Versuchs- und Kontrollgruppendesign nicht
so sehr von Belang, da dies sowohl die Versuchs- als auch Kontrollgruppen gleichermassen
betrifft.

Methodisch gesehen ist weiter die Unterscheidung zwischen einschlagiger Ruckfalligkeit und
Wiederauffalligkeit insgesamt interessant. Grundsatzlich muss davon ausgegangen werden,
dass der Einsatz deliktorientierter Lernprogramme insbesondere auf die Verhinderung glei-
cher, wie fur die Zuweisung zum spezifischen Lernprogramm relevanter, Delikte abzielt. Es
stellen sich aber die Fragen, ob diese Differenzierung fir alle Delinquentengruppen gleich
sinnvoll ist und ob ein Lernprogramm nicht ganz allgemein einen Beitrag zur Verbesserung
der Selbstkontroll- und Anpassungsfahigkeit zu leisten hat.

Inhaltliche Schlussfolgerungen

Es konnte nachgewiesen werden, dass Einsicht in das Fehlverhalten und die Behandlungs-
motivation fur den Lernerfolg eine massgebende Rolle spielt. Insbesondere bei den aggres-
siven und risikobereiten Strassenverkehrsdelinquenten und bei den Eigentumsdelinquenten
scheint es besonders schwierig zu sein, in der darauf ausgerichteten ersten Halfte des
Lernprogrammes die notwendige Behandlungsmotivation zu erreichen. Diesen Personen fallt
es besonders schwer anzuerkennen, dass sie mit ihrem Fehlverhalten andere Personen
geschadigt bzw. gefahrdet haben. Diese Beobachtung legt die Schlussfolgerung nahe, dass
bei diesen Tatergruppen noch gezielter auf die Schaffung eines angemessenen
Problembewusstseins beziiglich der delinquenten Vorgeschichte hingearb eitet werden muss.
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Bezlglich des Verhaltens wahrend der Lernprogramme (Einhaltung der &usseren Bedin-
gungen und Kooperationsbereitschaft) zeichnen sich ebenfalls Auffalligkeiten bei den Stras-
senverkehrs- und Eigentumsdelinquenten ab. Im Gegensatz zu den Alkoholdelinquenten
fehlen sie haufiger unabgemeldet und nutzen die beiden maximal akzeptierten Abwesen-
heiten bei den Gruppensitzungen voll aus. Angesichts der grundsétzlich schlechteren Aus-
gangsmotivation drangt sich in diesem Zusammenhang die Frage auf, ob nicht auch bei den
START und DoT Programmen die Einhaltung der dusseren Bedingungen analog zum LAST-
Programm (keine Abwesenheiten geduldet) formuliert werden musste, und dass somit eine
mangelnde Kooperationsbereitschaft zwingend zum Ausschluss fiihren wirde. Damit kénnte
allenfalls auch verhindert werden, dass der Besuch des Lernprogrammes als angenehme
strafmindernde Massnahme , missbraucht” wird.

In den Programmen fir aggressive und risikobereite Verkehrsteilnehmer START haben mit
einem Anteil von rund 60% am meisten Auslénder teilgenommen. Angesichts des vergleichs-
weise eher schlechten Erfolgs dieser Gruppe (bezogen auf Lernerfolg und Ruckfalligkeit)
muss die Frage aufgeworfen werden, ob dieses Programmkonzept noch vermehrt auf
allfallige kulturelle Besonderheiten der Zielgruppe der jugendlichen Auslénder ausgerichtet
werden misste. Diesbezliglich ware vielleicht noch Optimierungspotenzial vorhanden.

Aus den ermittelten Ergebnissen ist unter der Berlicksichtigung sowohl der mangelnden
Parallelitdt der Versuchsgruppen als auch des verhaltnisméssig kurzen Bewahrungszeit-
raums ableitbar, dass Lernprogramme eine erfolgreiche Strategie darstellen, um die Rick-
fallgefahrdung von Delinquenten zu verringern. Daraus, dass klar gezeigt werden konnte,
dass Personen, welchen von den Programmleitenden ein hoher Lernerfolg zugeschrieben
wurde, deutlich weniger ruckfallig wurden, kann geschlossen werden, dass ein Zusammen-
hang zwischen der erfolgreichen Teilnahme am Lernprogramm und der Ruckfallminderung
besteht. Plausiblerweise besteht ein hoher Zusammenhang zwischen der Kooperations-
bereitschaft und der Einsicht in das frihere Fehlverhalten und dem Lernerfolg, was wieder-
um den Schluss nahe legt, dass im Rahmen der Lernprogramme der Férderung der Prob-
lemeinsicht und der Behandlungsmotivation ein besonderes Gewicht zuzumessen ist.

Allerdings ist ebenfalls feststellbar, dass die deliktorientierten Lernprogramme nicht fur alle
Delinquentengruppen gleichermassen effizient sind. Es zeigte sich deutlich, dass Personen,
welche schwere Verkehrsregelverletzungen begangen hatten, die Lernprogramme ver-
gleichsweise kaum so erfolgreich abschliessen konnten wie die Delinquentengruppe, die
Trunkenheitsdelikte begangen hatten. Dies muss als Folge des mangelnden Problembe-
wusstseins und Behandlungswillens dieser Gruppe angesehen werden.

Interessanterweise steht der selbstbeurteilte Lernerfolg in nur einem schwachen Zusammen-
hang mit dem objektiveren fremdbeurteilten Lernerfolg, wéhrend sich der fremdbeurteilte
Lernerfolg als guter Pradiktor fur die Rickfallgefahrdung erwiesen hat. Die Teilnehmenden
der Lernprogramme neigen demzufolge dazu, ihren Lernerfolg zu Uberschatzen und sind
somit nicht in der Lage, ihr eigenes Ruckfallrisiko adaquat zu beurteilen. Aufgrund dieser
Feststellung lasst sich die Forderung erhérten, dass parallel zu den ,harten* Rickfalldaten
immer auch mehr prozessevaluative ,weiche* Daten Uber die Kooperation und den Behand-
lungserfolg der Klienten erhoben werden sollten. Aufgrund der vorliegenden Erfahrungen
muss jedoch bei der Interpretation von Selbstbeurteilungsdaten vorsichtig vorgegangen
werden, da davon ausgegangen werden muss, dass die Teilnehmenden dazu neigen, ihre
Fortschritte und ihren Programmerfolg zu Uberschatzen.

Anlasslich des Assessments wurde eine Einschatzung des Rickfallrisikos der Kursteilneh-
menden aufgrund von verschiedenen soziodemographischen Parametern und dem Umgang
mit dem Delikt vorgenommen. Derartige Einschatzungen scheinen keine hohe prognostische
Validitat zu haben, denn es besteht kein Zusammenhang zwischen dieser Einschatzung und
dem Lernerfolg sowie der Ruckféalligkeit. Interessanterweise wurde insbesondere das
Ruckfallrisiko der Teilnehmenden der Programme flr aggressive und risikobereite
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Verkehrsteilnehmer (START) vergleichsweise als nicht besonders hoch eingeschétzt. Es
drangt sich der Verdacht auf, dass diese Gruppe von Delinquenten mit ihrer Tendenz zu

einer vordergrindigen (Ueber-)Anpassung sehr schwer einzuschéatzen ist und den Eindruck
weckt, dass kein grosses Problem besteht.
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5. Zusammenfassung

Ausgangslage

Viele Delinquenten werden sowohl nach einer bedingten als auch nach einer unbedingten
Strafe wieder riuckfallig. Geméss den Erfahrungen des Sozialdienstes der Justizdirektion
wurde in der Vergangenheit zu wenig unternommen, um diese Rickfallgefahr gezielt zu
beeinflussen. Erfahrungen aus dem Ausland hatten gezeigt, dass sich mit dem Einsatz von
Lernprogrammen die Rickfallgefahrdung verringern lasst. Im Rahmen des Modellversuchs
.Lernprogramme als neue Interventionsform in der Strafjustiz wurden vom
Bewahrungsdienst Zurich 1l finf verschiedene deliktspezifische Lernprogramme fir bedingt
verurteilte Personen sowie zwei Lernprogramme zur Forderung der sozialen Fertigkeiten fur
inhaftierte Personen entwickelt und eingesetzt. Hauptzielgruppen fur die deliktorientierten
Programme waren folgende Arten von Delinquent/-innen: Gewalttater,
Eigentumsdelinquenten, Strassenverkehrsdelinquent/-innen, welche in angetrunkenem
Zustand ein Fahrzeug gefiuihrt haben und Verkehrsdelinquenten, welche andere grobe
Verkehrsregelverletzungen begangen haben. Die Namen der Programme sowie deren
Zielgruppe ist der folgenden Tabelle 43 zu entnehmen. Im folgenden Text werden fir die
verschiedenen Lernprogramme jeweils die entsprechenden Abkiirzungen verwendet.

Tab. 43: Die evaluierten Programme
Kirzel Titel

PoG Partnerschaft ohne Gewalt
DoT Deliktorientiertes Training
TAV Training fur alkoholauffallige Verkehrsteilnehmer (Langform)

LAST Lernprogramm fir alkoholaufféllige Strassenverkehrsteilnehmer (Kurzform)
START | Soziales Training firr aggressive und risikobereite Strassenverkehrsteilnehmer
Trias | 1. Stufe des Trainings fur kognitive und soziale Fertigkeiten

Trias Il | 2. Stufe: Bewerbungs- und Kommunikationstraining

Bei den deliktorientierten Lernprogrammen besteht das Hauptziel darin, dass die
Delinquent/-innen lernen, sich aktiv mit ihren Straftaten auseinanderzusetzen, ihre
personlichen Risikofaktoren zu erkennen und konkrete Strategien zur Vermeidung
zukUnftiger Straftaten zu entwickeln. Bei den Programmen zur Foérderung der sozialen
Fertigkeiten  stehen  die  Verbesserung der  Sozialkompetenzen und  der
Selbstkontrollfahigkeiten im Vordergrund.

Mit der vorliegenden Evaluationsstudie sollte tberprift werden, ob es durch Lernprogramme
tatsachlich gelingt, die angestrebten inhaltlichen Teilziele (Einstellungsénderung,
Erweiterung der Kenntnisse, Vermittlung sozialer Kompetenzen) zu erreichen und die
Ruckfallquoten zu senken. Eine eigentliche Prozessevaluation war fur die Studie nicht
vorgesehen. Neben der reinen Erfolgsevaluation wird lediglich noch auf die Zufriedenheit der
Teilnehmenden mit den Programmen sowie auf ihre Kooperationsbereitschaft und ihr
Verhalten wahrend des Programms eingegangen.

Methode

Bei der vorliegenden Evaluationsstudie handelt es sich um eine Feldstudie, welcher ein
guasiexperimentelles Versuchs-Kontrollgruppendesign zugrunde liegt. Die Versuchsgruppe
setzt sich aus Personen zusammen, die im Rahmen einer Strafuntersuchung vom
zustandigen Bezirksanwalt/-anwaltin (heute Staatsanwalt/anwaltin) dem Bewahrungsdienst
Zirich 11 flr ein Assessment zugewiesen worden waren und schliesslich im Rahmen ihrer
Strafe, ein Lernprogramm absolvierten. Diejenigen Personen, die zwar ebenfalls zu einem
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Assessment Uberwiesen worden waren, bei denen das Assessment aber zeigte, dass sie fur
ein Lernprogramm nicht geeignet waren, wurden der sog. Kontrollgruppe 2 zugewiesen. Die
eigentliche Kontrollgruppe (im folgenden Kontrollgruppe 1 genannt) besteht aus Personen,
welche die Eignungsvoraussetzungen fur die Teilnahme an einem Lernprogramm zwar erftillt
hatten, aber gezielt keinem Programm zugewiesen wurden. Fir diese Personen war die
Teilnahme am Assessment freiwillig (d.h. die Teilnahme wurde ihnen vom zusténdigen
Bezirksanwalt empfohlen, sie wurde aber nicht kontrolliert). Dieses Design mit zwei
Kontrollgruppen konnte jedoch nicht bei allen Lernprogrammarten vollstandig realisiert
werden. So wurde sowohl bei der Gruppe der Gewalttater als auch bei der Gruppe der
Inhaftierten keine Kontrollgruppe 1 gebildet. Bei den Gewalttdtern ergab sich eine
Kontrollgruppe 2 aus Personen mit einem erhéhten Rickfallrisiko, die als ungeeignet fir ein
Lernprogramm eingestuft worden waren. Bei den Trias-Programmen wurden die
Programmabbrecher im Sinne einer Kontrollgruppe in die Auswertungen einbezogen.

In finf Zeitpunkten wurden Daten fur die Evaluation erhoben: beim Assessment, zu Beginn
und beim Abschluss des Lernprogramms, anlasslich des letzten Nachgesprachs, das neun
Monate nach Abschluss des Lernprogramms stattfand, sowie ein Jahr nach diesem letzten
Nachgesprach. Die objektiven Daten Uber frilhere Verurteilungen bzw. erneute Straffalligkeit
nach Abschluss des Lernprogramms wurden anlasslich des Assessments und ein Jahr nach
dem letzten Nachgesprach mittels Strafregisterausziigen erfasst. Daneben wurden die
Teilnehmenden sowohl unmittelbar vor, als auch unmittelbar nach dem Lernprogramm und
anlasslich des letzten Nachgesprachs darum gebeten, Fragen zu ihren Erwartungen bzw.
Einstellungen beziglich des Lernprogramms zu beantworten und ihren Lernerfolg
einzuschéatzen. Ebenso wurden die Gruppenleitenden unmittelbar nach Beendigung des
Lernprogramms Uber die Kooperationsbereitschaft, die Einhaltung der &usseren
Bedingungen und Uber den Lernerfolg der Teilnehmenden befragt.

Im Versuchszeitraum haben insgesamt 273 Personen eines der finf deliktorientierten
Lernprogramme vollstéandig absolviert. Am haufigsten wurden die TAV- und LAST-Pro-
gramme durchgefiihrt. Die PoG-, DoT- und START-Programme konnten deutlich seltener
und auch mit weniger Teilnehmern pro Programm durchgefiihrt werden, so dass sich die
Untergruppen zu den funf deliktorientierten Lernprogrammarten in ihrer Gosse stark unter-
scheiden. Die Gesamtversuchsgruppe umfasst fast ausschliesslich Manner. Nur an den
Programmen fur Trunkenheitstater haben einige wenige Frauen teilgenommen. Die
Lernprogramme fur kleinere Gewalt- und Eigentumsdelikte sowie fir aggressive und risiko-
bereite Verkehrsteilnehmer waren nur fir Manner unter 30 Jahren bestimmt. Der
Auslanderanteil lag in den Programmen fir Trunkenheitstater unter 20%, im Programm flr
aggressive und risikobereite Verkehrsteilnehmer war er mit 60% dagegen ausserordentlich
hoch.

In den folgenden soziodemographischen Variablen zeigten sich bedeutende und statistisch
signifikante Unterschiede zwischen den Versuchs- und Kontrollgruppen: In der
Versuchsgruppe gab es deutlich mehr Personen, die schon friher einmal straffallig
geworden waren, als in den Kontrollgruppen. Auch gab es in der Versuchsgruppe mehr
Personen, die schon einmal wegen eines gleichen Delikts verurteilt worden waren, wie
demjenigen, das fur den Besuch des Lernprogramms relevant war. Zudem wurden die
Mitglieder der Versuchsgruppe anlasslich des Assessments deutlich riuckfallgefahrdeter
eingestuft als die Mitglieder der Kontrollgruppen. Die Kontrollgruppe 2 weicht ebenfalls
bezliglich einiger Variablen von den anderen beiden Gruppen ab. Sie umfasst mehr
Personen, die arbeitslos oder schon einmal in psychiatrischer Behandlung gewesen waren.
Diese Befunde sind fur die Beantwortung der Hauptfragestellung (Vergleich der
Ruckfallhdufigkeit zwischen Versuchs- und Kontrollgruppen) sehr bedeutsam und muissen
bei der Interpretation der Ergebnisse entsprechend berticksichtigt werden.

Fur das Trias [-Programm konnten im Evaluationszeitraum 80 Teilnehmer in die Evaluation
aufgenommen werden, fur das Trias II-Programm deren 28. Bei diesen beiden Programmen
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kam es sehr haufig zu Abbriichen bzw. zur Nichteinhaltung der Nachgesprachstermine (Trias
I: 33% und Trias Il: 43%). Die Abbrecher wurden als ,Pseudo-Kontrollgruppe“ in die
Auswertungen miteinbezogen. Sowohl an den Trias | wie auch Il Programmen nahmen rund
60% Auslander teil. Insgesamt waren drei Viertel der Trias | und Trias Il Teilnehmer vor der
Verurteilung, die zur aktuellen Strafe gefiihrt hatte, schon einmal verurteilt worden. Vergleicht
man die Trias-Abbrecher mit jenen Teilnehmern, die das ganze Lernprogramm absolviert
haben, hinsichtlich soziodemographischer Variablen, so ergeben sich kaum statistisch
relevante Befunde. Es fallt lediglich auf, dass es unter den Abbrechern der Trias |
Programme mehr Personen hatte, bei denen im Rahmen des Assessments keine
zusatzlichen Angebote zur Senkung des Ruckfallrisikos fur notwendig erachtet worden
waren, und dass unter den Abbrechern der Trias II-Programme die Schweizer deutlich
untervertreten sind.

Ergebnisse Prozessevaluation

In Bezug auf die Einhaltung der ausseren Bedingungen des Lernprogrammes wurden
folgende Angaben der Gruppenleitenden ausgewertet: zu spates Erscheinen, entschuldigte
und unentschuldigte Absenzen sowie alkoholisiertes Erscheinen. Zusammenfassend zeigt es
sich, dass die Programmteilnehmenden der Lernprogramme fiir Trunkenheitstater (TAV und
LAST) die dusseren Bedingungen des Programmes am besten eingehalten haben. Hierbei
ist allerdings zu erwahnen, dass es zu den Bedingungen des LAST-Programmes gehorte,
alle Sitzungen vollstdandig zu absolvieren. In den anderen Programmen wurden zwei
entschuldigte Absenzen toleriert. Bei den PoG-Teilnehmern wurden am meisten Probleme
festgestellt und die Teilnehmer der Programme fir aggressive und risikobereite
Verkehrsteilnehmer zeichneten sich durch eine schlechtere Einhaltung der &usseren
Bedingungen aus.

Bei den Trias-Programmen wurden die ausseren Bedingungen zwangslaufig noch besser
eingehalten als bei den deliktorientierten Programmen, da sich die Teilnehmer wéhrend der
Durchfuihrung grésstenteils noch im Strafvollzug befanden.

In Bezug auf die Kooperationsbereitschaft der Kursteilnehmenden mussten die Gruppen-
leitenden angeben, ob sie sich von den Teilnehmenden verstanden und respektiert gefuhlt
hatten, ob die Teilnehmenden sich aktiv und emotional an den Gruppensitzungen beteiligten
und die allfélligen Ubungen ausserhalb der Sitzungen zuverlassig erledigten sowie ob die
Teilnehmenden aus Sicht der Gruppenleitenden vom Lernprogramm optimal profitieren
konnten. Insgesamt beurteilten die Gruppenleitenden die Kooperationsbereitschaft der
Teilnehmenden Uberwiegend positiv. Der Vergleich zwischen den Lernprogrammarten zeigte
wiederum, dass es auch auf der Ebene der Kooperationsbereitschaft mit den PoG- und
START -Teilnehmern mehr Schwierigkeiten gab als mit den Teilnehmern der Programme fiir
Trunkenheitstater. Auch bei den Trias | und Il Programmen beurteilten die Gruppenleitenden
die Kooperationsbereitschaft der Teilnehmer grundsétzlich als gut.

Ergebnisse Erfolgsevaluation: Inhaltliche Teilziele

Unmittelbar vor und nach dem Lernprogramm und anlasslich des letzten Nachgespréachs
wurden die Teilnehmenden der Lernprogramme Uber ihre Lebensqualitdt befragt, sowie
daruber, wie gut ihnen das Lernprogramm gefallen hat, ob sich ihrer Meinung nach ihre
Ruckfallgefahrdung durch den Besuch verringert hat und wie sie ihren Lernerfolg inhaltlich
beurteilen. Die gleichen Fragen zur Akzeptanz des Lernprogramms und zum Lernerfolg der
Teilnehmenden wurden nach Abschluss des Lernprogramms auch den Gruppenleitenden
vorgelegt. Aufgrund der geringen Aussagekraft der Ergebnisse (nur 28 Teilnehmer) wird im
Folgenden auf eine zusammenfassende Darstellung der Ergebnisse der Trias Il Programme
verzichtet.
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Werden die Teilnehmenden der verschiedenen deliktorientierten Lernprogrammarten
bezlglich ihrer Lebensqualitat vor dem Programm miteinander verglichen, so zeigt sich, dass
die Teilnehmer des PoG-Programmes insbesondere mit ihrer Arbeits- und Beziehungs-
situation vor dem Lernprogramm deutlich unzufriedener waren als die Teilnehmenden der
anderen Programmarten. Der Vergleich der Lebensqualitéat vor und nach dem Lernprogramm
ergab lediglich bei den Teilnehmern des TAV-Programmes eine Verbesserung.

Bezlglich der Akzeptanz des Lernprogrammes zeigt sich, dass die PoG und noch viel
deutlicher die START-Teilnehmer dem Besuch des Lernprogrammes sowohl vor dem Kurs
als auch nachher kritischer gegenliber standen als die TAV- und LAST-Teilnehmenden. Die
PoG Teilnehmer beurteilten auch die Wirkung des Lernprogramms auf die
Ruckfallgefahrdung vor Beginn des Lernprogrammes am Kkritischsten, wéhrend sich die
diesbezigliche Einschatzung der START-Teilnehmer im Verlauf des Lernprogramms
verschlechterte. Das Fremdurteil der Kursleitenden beziglich der Akzeptanz und der
ruckfallreduzierenden Wirkung der Lernprogramme fiel insgesamt deutlich kritischer aus als
die Selbstbeurteilung der Teilnehmenden, wobei die PoG und START-Teilnehmer in
Einklang mit dem Selbsturteil erheblich kritischer beurteilt wurden als die Teilnehmenden der
Programme fur Trunkenheitstater.

Die Zufriedenheit der Trias |-Teilnehmer mit dem Lernprogramm und ihre Erwartungen in
diesem Zusammenhang wurden mit drei Items zu den Inhalten ,Zufriedenheit”, ,Fahigkeit zur
Losung zwischenmenschlicher Probleme® und ,Ruckfallminderung” erfragt. Beziglich der
Akzeptanz des Programms zeigte sich im Verlauf der Behandlung keine Verénderung. Der
Besuch des Lernprogramms wurde zu allen Zeitpunkten von uber 90% der Befragten
Uberwiegend positiv beurteilt. Die Erwartungen der Teilnehmer hinsichtlich ihrer Fahigkeit zur
Losung zwischenmenschlicher Probleme sowie in Bezug auf die Reduktion der
Ruckfallgefahrdung, nahmen im Verlauf des Programms jedoch ab und waren anlasslich des
letzten Nachgesprachs deutlich pessimistischer als zu Beginn des Programms. Inhaltlich
stimmten Selbst- und Fremdbeurteilung wiederum (berein, wobei das Urteil der Kursleiten-
den insgesamt deutlich kritischer ausfiel.

Der Lernerfolg beziglich der inhaltlichen Teilziele, die in den deliktorientierten Lernprogram-
men erreicht werden sollten, wurde unmittelbar nach Abschluss des Lernprogramms mit
weiteren Items zu den spezifischen Lerninhalten erfasst. Auf der Ebene der einzelnen
Lernerfolgs-ltems zeigte sich, dass die Teilnehmenden vor allem angaben, durch das
Lernprogramm Einsicht in ihr friheres Fehlverhalten und in dessen Folgen gewonnen zu
haben. Dabei fanden sich Unterschiede zuungunsten der PoG- und START-Teilnehmenden.
Es fiel diesen Personen offensichtlich deutlich schwerer als den anderen, ihr friheres
Verhalten zu reflektieren und Verantwortung fir ihre Straftaten zu Gbernehmen. Auf der
Ebene der einzelnen Items zu den Teilzielen der Lernprogramme ergab sich insgesamt
wiederum eine hohe Uebereinstimmung zwischen der Selbst- und der Fremdbeurteilung.
Auch die Gruppenleitenden waren der Meinung, dass es den Teilnehmenden in den
deliktorientierten Programmen am ehesten gelungen sei, Verantwortung fir die Straftaten zu
ubernehmen und die Folgen zukinftigen Fehlverhaltens antizipieren zu lernen. Die
Lernerfolge der PoG und START-Teilnehmer wurden auch von den Gruppenleitenden
deutlich kritischer beurteilt als die Lernerfolge der Teilnehmenden der Alkohol-Programme
TAV und LAST.

Die Teilnehmer der Trias | Programme stimmten, verglichen mit den anderen Teilzielen
dieses Programms, am deutlichsten der Aussage zu, dass sie jetzt in der Lage waren, die
Verantwortung fur die Lésung ihrer Probleme selber zu Gbernehmen und dass sie gelernt
hatten, verschiedene Ldsungsmdglichkeiten fir ein Problem zu sammeln. Am wenigsten
konnten sie den Aussagen zustimmen, dass sie aufgrund des Lernprogrammes Problem-
l[6sungsstrategien konsequent und zielstrebig umsetzen koénnten, dass sie Uberprifen
konnten, ob eine Problemlésung funktioniert hat, und dass sie Losungsideen fur Probleme
bewerten kénnten.
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Zwischen dem Fremdurteil Gber die Kooperationsbereitschaft der Kursteilnehmenden und
dem fremdbeurteilten Lernerfolg liessen sich sowohl bei den deliktorientierten Programmen
als auch bei den Trias-Programmen hohe Zusammenhénge feststellen: Je hoher die
Kursleitenden die Kooperationsbereitschaft der Kursteilnehmenden einstuften, desto besser
schatzten diese auch deren Programmerfolg ein.

Ergebnisse Erfolgsevaluation anhand von Riickfallquoten

Bei der Wirdigung der Ergebnisse aus dem Vergleich der Riuckfallguoten zwischen
Versuchs- und Kontrollgruppen muss berlcksichtigt werden, dass die Stichproben bei den
Deliktarten ,Eigentumsdelikte” und ,Delikte gegen Leib und Leben” zu klein sind, um allféllige
Effekte der Lernprogramme zuverlassig eruieren zu kénnen. Uberdies wirkt sich auch der
verhaltnismassig kurze Bewéhrungszeitraum negativ auf die statistische Aussagekraft der
Evaluationsstudie aus. Die Wahrscheinlichkeit, dass sich allenfalls bestehende Effekte mit
der Studie nicht nachweisen lassen, ist daher relativ hoch.

Die Hypothese, dass der Besuch eines Lernprogramms geeignet ist, die deliktspezifische
Ruckfalligkeit zu vermindern, kann tendenziell bestatigt werden. Wahrend 11% der
Personen, welche ein Lernprogramm absolviert haben, wahrend der Dauer des
Lernprogramms und in der einjahrigen Bewahrungsphase riickfallig wurden, liegt dieser
Anteil bei der Kontrollgruppe 1 bei 13% und bei der Kontrollgruppe 2 bei 18%. Diese
Unterschiede sind statistisch nicht signifikant.

Zwischen den verschiedenen Deliktarten gibt es insgesamt deutliche Unterschiede in Bezug
auf die Ruckfallquoten: Personen welche als Anlassdelikt ein Vermdgensdelikt oder eine
schwere Verkehrsregelverletzung begangen hatten, wurden deutlich haufiger einschlagig
rickfallig als Personen, die in angetrunkenem Zustand ein Fahrzeug gefuhrt hatten. Dabei
weist die START-Untergruppe mit rund 13% einschlagigen Ruckféllen in der einjahrigen Be-
wahrungsphase die grosste Ruckfallquote auf. Die Vergleiche zwischen Versuchs- und
Kontrollgruppen bezogen auf die verschiedenen Lernprogrammarten ergaben keine
statistisch signifikanten Unterschiede.

Ein weiterer wesentlicher Befund ist, dass &ltere Lernprogrammteilnehmer seltener riickfallig
wurden als jungere und Schweizer Teilnehmer seltener als auslandische Teilnehmer. Auch
Teilnehmer, die ihr Delikt aus Einsicht bereuten, wurden seltener rickféallig als solche, bei
denen sich keine solche Reue feststellen liess. Interessanterweise wurden Personen, welche
einen belasteten Leumund aufwiesen nicht haufiger wiederauffallig bzw. ruckfallig als nicht
vorbelastete Personen.

Weiter zeigte sich, dass Teilnehmer, die von den Kursleitenden als kooperativ erlebt worden
waren und deren Lernerfolg vergleichsweise hoch eingestuft worden war, seltener rickfallig
wurden als solche, die in Bezug auf Lernerfolg und Kooperation schlechter eingestuft worden
waren. Der Extremgruppenvergleich der Programmteilnehmer mit gutem bzw. schlechtem
fremdbeurteilten Lernerfolg und den Kontrollgruppen ergibt statistisch signifikante
Unterschiede zugunsten der erfolgreichen Lernprogrammteilnehmer (4% einschléagig
Ruckféllige gegeniiber 17% bei den nicht erfolgreichen Teilnehmern und 13 bzw. 19% in den
Kontrollgruppen 1 und 2).

Bei den nicht deliktspezifisch ausgerichteten Programmen zum Erwerb von sozialen
Fertigkeiten, wurden bei den Trias | Programmen 19% der Teilnehmer zwischen Beginn des
Lernprogramms und dem Ende der Bewahrungsphase wieder auffallig. Bei den Trias Il
Teilnehmern war dieser Anteil mit 29% deutlich héher. Bei den Trias | Teilnehmern zeigte
sich zudem, dass die Abbrecher haufiger ruckfallig wurden als die Teilnehmer mit regular
abgeschlossenem Lernprogramm.

84



6. Résumé

Situation initiale

Selon les expériences faites par le service social de la direction de la justice, on a fait trop
peu jusqu’a présent, pour influer de maniere ciblée sur le danger de récidive qu'encourent
les délinquant(e)s. Les expériences faites a I'étranger montrent que le recours a des
programmes d’apprentissage permet de diminuer le danger de récidive. Dans le cadre d’'un
essai-modele du service social Zurich Il, cing différents programmes d’apprentissage axés
sur le type de délit ainsi que deux programmes d’apprentissage fondés sur le développement
des aptitudes sociales ont été élaborés et appliqués dans le cadre d'un essai-modéle concu
sur quatre ans. Les groupes principalement visés par les programmes ciblés sur le type de
délit étaient les délinquant(e)s ayant commis les types suivants de délits: délits par voie de
fait, délits & la propriété d’autrui, et délits de la route (conduite de véhicule en état d'ébriété
ainsi que violation de régles élémentaires du code de la route). Les programmes destinés au
développement des aptitudes sociales n'étaient pas axés sur un type spécial de délit. Le
tableau 44 résume le nom des programmes ainsi que le groupe ciblé; il contient également
les abréviations qui seront utilisées par la suite:

Tab. 44. Les programmes évalués

abréviationl Type de délit

PoG Délits par voie de fait dans le couple et la famille

DoT Délits mineurs par voie de fait et a la propriété d’autrui

TAV Conduite en état d’ébriété (solution de longue durée)

LAST Conduite en état d'ébriété (solution de courte durée)

START Comportement au volant compromettant la sécurité de la circulation
Trias | non axé sur le délit (pendant la réclusion)

Trias |l non axé sur le délit (avant la remise en liberté)

Le but principal des programmes d’apprentissage axés sur le délit est, en résumé,
d'apprendre aux délinquant(e)s a se confronter activement aux délits qu’ils ont commis, a
reconnaitre leurs facteurs personnels de risque, et a développer des stratégies concretes
leur permettant d’éviter de nouveaux délits. Les programmes d’'apprentissage destinés au
développement des aptitudes sociales mettent la priorité sur I'amélioration de I'aptitude
sociale et de l'autocontrdle. L'objectif de la présente étude d’évaluation est de vérifier le
succes de ces diverses formes d’intervention. Elle décrira la méthode choisie, les
parametres de succes et les résultats obtenus.

La méthode

La présente étude d'évaluation s’attache en priorité a la question de savoir si les
programmes d'apprentissage permettent la réalisation des objectifs partiels de ces
programmes sur le fond (modification de I'attitude, élargissement des compétences), et si,
d’'autre part, leur objectif consistant dans un recul de la récidive a pu étre réalisé. Les
aspects relevant de I'évaluation du processus, par exemple la question de la mise en ceuvre
des programmes, ne seront pas traités dans ce rapport. Outre la simple évaluation des
résultats, on s’attachera encore a décrire le degré de satisfaction des participants avec les
programmes, et le degré de coopération qu’ils manifestent.
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La présente étude d’évaluation est une étude sur le terrain, reposant sur un design quasi-
expérimental des groupes de contrdle et groupes d'essai, comportant plusieurs moments de
mesure. Le groupe d'essai correspondait aux personnes ayant suivi le programme
d’'apprentissage dans sa totalité. Le groupe de contrble proprement dit se composait de
personnes qui a dessein, tout en possédant les conditions d’aptitude requises, n'avaient pas
été affectées a un programme. Dans le cadre de I'étude sur le terrain, se dégagea un autre
groupe de personnes qui, bien que retenues pour le programme d’apprentissage, s'étaient
toutefois, en raison de I'assessment, en général en raison d’'un risque de récidive trop élevé,
s'étaient révélées non idoines. Ce design ne put toutefois pas étre intégralement réalisé pour
tous les programmes d’apprentissage.

Le relevé des données eut lieu sous forme de questionnaire fermé. Cing moments de
mesure furent définis. Outre les données objectives concernant les antécédents, resp. le
retour a un comportement déviant, ces données ayant été fournies par lintermédiaire
d’extraits du registre judiciaire a I'occasion de I'assessment un an aprés le dernier entretien
ultérieur, les participants, immédiatement avant le programme d’apprentissage,
immédiatement aprés le déroulement du programme, et enfin a l'occasion du dernier
entretien ultérieur, ont été priés de formuler leurs espérances ou leur attitude, et de décrire
les progrés obtenus a I'apprentissage. Les responsables des groupes, immédiatement aprés
le programme d’apprentissage et a I'occasion du dernier entretien ultérieur, ont également
été soumis a un questionnaire portant sur la volonté de coopération des participants, sur leur
respect des conditions extérieures ainsi que sur l'obtention des objectifs partiels par les
participants.

En tout, 273 personnes ayant intégralement suivi I'un des cing différents programmes
d'apprentissage axés sur le délit ont été intégrées a I'évaluation. Les programmes
manifestant la plus haute fréquence de déroulement étaient les programmes pour personnes
ayant commis des délits de conduite en état d’ébriété ou d'infraction au code de la route. Les
programmes pour délinquants ayant commis des délits par voie de fait dans I'entourage de la
famille et pour délinquants coupables de délits mineurs a la propriété d’autrui, n'ont pu étre
pratiqués qu’a une fréquence sensiblement moins élevée et avec moins de participants par
groupe, de sorte que les sous-groupes correspondant aux cinq programmes d’apprentissage
différaient fortement par leur taille. Le groupe d’essai se compose presque exclusivement
d’hommes. Le nombre des étrangers pour les programmes correspondant aux délits de
conduite en état d’ébriété est inférieur a 20% et, pour le programme pour usagers de la route
agressifs et préts au risque, il se situe, avec une proportion de 60%, a un niveau tres élevé.

Le groupe de contrdle 1 se composait de 116 personnes, le groupe 2 de 77 personnes. La
comparaison entre les groupes d’essai et les groupes de contrble a I'égard des variables
sociodémographiques importantes, révéla un certain nombre de divergences importantes et
statistiguement signifiantes. Les participants aux programmes d’apprentissage avaient été
sensiblement plus souvent auteurs de délits que les membres des groupes de contrble. Pour
les besoins d’intervention, dans lesquels on peut voir dans I'ensemble un indicateur du
risque de récidive, le besoin de traitement a été jugé nettement plus élevé chez les
participants aux programmes d’apprentissage que chez les membres des groupes de
contrdle ; le risque de récidive est donc jugé beaucoup plus élevé pour les premiers.

Pour la période d'évaluation, 80 personnes ayant participé au Trias | et 28 personnes pour
Trias Il ont pu étre retenus dans I'évaluation. Ces programmes ont connu un grand nombre
de désistements et d’inobservation des entretiens ultérieurs. Les évaluations tiennent
compte des personnes qui se sont désistées, pour pouvoir les analyser comme « groupes
naturels de contr6le » pour I'analyse des quotas de récidives. La proportion des étrangers
ayant pris part aux programmes Trias | aussi bien que Trias Il s’éléve a environ 60%.

86



Résultats Evaluation du processus

A la fin du programme d’apprentissage, les responsables des groupes ont indiqué a quel
degré les participants avaient respecté les conditions extérieures du programme
d’apprentissage, et a quel degré ils s’étaient montrés coopérants. En résumé, il s’est avéré
gue les participants aux programmes d’apprentissage pour délinquants pour conduite en état
d’ébriété (TAV et LAST) ont le mieux respecté les conditions extérieures du programme et se
sont montrés le plus coopératifs. Ces points occasionnérent le plus grand nombre de
probléemes auprés des membres des programmes PoG, et les membres des programmes
START ont manifesté la plus faible disposition a coopérer. Dans le cadre des programmes
Trias | et Il, le respect des conditions extérieures a forcément été meilleur que pour les
programmes axés sur le délit, ces programmes se déroulant en majorité dans le cadre de la
détention des participants.

Résultats de I’évaluation du succés sous I’angle de leur contenu

Au niveau de I'acceptation du programme d’'apprentissage, il s’est avéré que les participants
aux programmes PoG et plus encore ceux aux programmes START ont manifesté une
attitude nettement plus critique que les participants aux programmes TAV et LAST, et ce
aussi bien avant le cours qu'aprés. Le jugement extérieur porté par les responsables des
cours sur l'acceptation des programmes d’apprentissage a été dans I'ensemble, nettement
plus critique que celui apporté par les participants eux-mémes, mais identique sur le fond.
Plus de 90% des participants aux programmes Trias | ont qualifié de majoritairement positive
la participation au programme d’apprentissage pour tous les points.

Au niveau des différents items des progrés obtenus pendant le cours, il s’est avéré que les
participants aux programmes axés sur le délit ont en particulier répondu avoir compris le
caractére criminel de leur ancien comportement et ses conséquences. Les participants aux
programmes PoG et START, ont eu nettement plus de difficultés a procéder a une réflexion
sur leur ancien comportement et a assumer la responsabilité de leurs délits. Dans
'ensemble, les progres réalisés par les participants au cours des programmes PoG et
START ont été jugés de maniére nettement plus critique par les responsables des groupes
que les progres réalisés par les participants aux programmes liés a I'alcool.

Les participants aux programmes Trias | ont, en comparaison avec les autres objectifs
partiels de TRIAS I, opté le plus souvent pour dire qu'ils étaient dorénavant en mesure
d’assumer eux-mémes la responsabilité pour trouver une solution a leurs problémes, et qu’ils
avaient appris a chercher plusieurs schémas possibles de solution a un probléme.

Le jugement externe porté sur la coopération des participants révéle, aussi bien pour les
programmes axés sur le délit que pour les programmes TRIAS, une étroite relation avec le
jugement externe porté sur les progres réalisés par ces participants: Plus le jugement porté
par les responsables des cours sur la bonne volonté des participants a coopérer était positif,
meilleure était leur estimation des succés du programme.

Résultats Evaluation du succeés a l’aide des quotas de récidive

Si l'on part du fait que la participation a un programme d’apprentissage représente un
Treatment susceptible d’amoindrir la récidive ciblée sur un type de délit, la confirmation de
cette hypothése n’est que tendanciellement. Tandis que 11% des personnes ayant suivi un
programme d’apprentissage ont commis une récidive, cette proportion se monte a 13% pour
le groupe de contrdle 1, et & 18% pour le groupe de contréle 2.

La comparaison des récidives sous I'angle des différents types de programmes d’apprentis-
sage révele de nettes différences: le sous-groupe START, avec un pourcentage de 13% de
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récidives correspondantes au cours de la période d’épreuve d’un an, manifeste la proportion
la plus élevée de récidives. La comparaison entre groupes d’essai et groupes de contrdle, eu
égard aux différents types de programmes d’apprentissage, révele peu de différences
statistiguement signifiantes.

Les participants ressentis comme coopératifs par les responsables des cours et dont les
progres avaient été estimés a un niveau comparativement élevé, ont commis moins de
récidives que les participants dont les progrés et la coopération avaient été moins bien jugés.

Pour les programmes ne relevant pas d'un délit spécifique, mais destinés a l'acquisition
d’'aptitudes sociales, tels qu'ils sont offerts dans le cadre du régime pénitentiaire, 19% des
participants aux programmes Trias | ont manifesté un comportement déviant entre le début
du programme d’apprentissage et la fin de la phase de sursis. Pour les participants aux
programmes TRIAS I, cette proportion était nettement plus élevée, atteignant 29%.
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Anhang

Fragebogen Deliktorienterte Programme

SRA1
Fragebogen zur Person, Vorgeschichte, Prognose, Ty
Zuweisung
Nr. aooo
Erfasst von (Kirzel angeben)
Fragen zur Person:
Geschlecht: 11 mannlich
12 weiblich
Geburtsdatum (tt,mm,jjjj) 0o,00,0000
Schweizer/-in 01 _nein
02 ja
Wenn nein, Herkunftsland
goog

Wenn nein, seit wann Wohnsitz in der Schweiz (jjjj)

Deliktgeschichte

Deliktzeitpunkt des letzten fiir die laufende Untersuchung =00 E, HEET
relevanten Delikts (tt,mm,jjjj)

Weisungs- oder Urteilsdatum (tt,mm,jjjj) 0o,00,0000

Deliktart (im Vordergrund stehendes Delikt) U1 Vermdgensdelikt
02 Delikt gegen Leib und Leben

03  Delikt gegen Freiheit (N6tigung,
Drohung)

(14  Delikt gegen Ehre und den Ge-
heim- und Privatbereich

(5  strafbare Handlungen gegen die
sexuelle Integritat

06 Widerhandlungen gegen das
Strassenverkehrsgesetz

11 kein Delikt aktenkundig
12 1 Delikt aktenkundig
03 2 und mehr Delikte aktenkundig

Wenn Code 2 oder 3, Datum des letzten Delikts 00,00,0000
(tt,mm.,jjjj)
Vorgeschichte beztiglich anderer Delikte wie das im Vor- /1 kein Delikt aktenkundig
dergrund stehende Delikt 12 1 Delikt aktenkundig .
03 2 und mehr Delikte aktenkundig
Wenn Code 2 oder 3, Datum des letzten Delikts 00,00,0000
(tt,mm.,jjjj)
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Liegen aktenkundige Delikte vor, welche im Alter un- /1~ nein

ter 18 Jahren begangen worden sind? 12 ja

Liegt bereits eine Verurteilung wegen Gewaltdelikten -1 nein

vor? H2 ja

Gruppeneinteilung

Zuweisung zu Versuchs- bzw. Kontrollgruppe 11 Versuchsgruppe (Zuweisung mog-
lich/ Eignung gegeben)

02 Kontrollgruppe 1 (Zuweisung nicht
moglich/ Eignung gegeben)

(13 Kontrollgruppe 2 (Zuweisung mdaglich
oder nicht mdglich und Eignung nicht
gegeben)

Beginn des Lernprogrammes (dd,mm,jjjj) bb,bh,bobt
Ende des Lernprogrammes (dd,mm,jjjj) bb,b0.0b0n
Daten aus Eignungsabklarungsbogen tbertragen:
Deliktbezogene Daten (Kapitel 1.2)

Delinquent/-in bereut das im Vordergrund stehende U1 nein
Delikt wegen seiner Folgen 02 ja
Delinquent/-in in bereut das im Vordergrund stehende 1  nein
Delikt, weil er dessen Unrecht einsieht 02 ja
Berufliche Situation (Kapitel 2.2, 2.3)

02 obligat. Schule

113 Anlehre

[14  abgeschlossene Berufslehre

[16  weiterfihrende Berufsabschliisse

07  Mittelschule (DMS, Gymnasium)

[18  Universitat, Fachhochschule

[12  Teilzeit erwerbstéatig 51 bis 90%

03  Teilzeit erwerbstatig bis 50%

(14  arbeitslos

(15  Hausfrau/ Hausmann

Der Lebensunterhalt wird bestritten durch 11 eigene Erwerbstatigkeit

112 Sozialhilfe

(03  Partner/-in/ Eltern

[14  Versicherungsleistungen (ALV, IV...)

Steht zum Befragungszeitpunkt in einer Ausbildung D; nein

O ja
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Monatliches Einkommen

01 < CHF 1'000.--

(12 CHF 1'001.-- bis CHF 2'000.--
113 CHF 2'001.-- bis CHF 4'000.--
(14  CHF 4'001.-- bis CHF 6'000.--
05 CHF 6'000.--

Hat der/ die Delinquent/-in Schulden? Z1 nein
02 ja
Wenn ja, Anteil des monatlichen Netto-Haushaltein-
kommens, das fir die Schuldenriickzahlungen auf- 01%
gewendet wird (in %)
Es besteht gegenwartig eine Lohnpfandung? L; nein
12 ja
Soziale Situation (Kapitel 2.1, 2.4, 2.5)
Zivilstand 01 ledig

[12  verheiratet

03 gerichtlich getrennt
[J4 geschieden

5  verwitwet

Lebt in Paarbeziehung seit mindestens 3 Monaten (11 nein 2 ja
Unterhalt regelméssigen Kontakt zu Verwandten und Freun- J1 nein 02 ja
den

Hat ein oder mehrere Freund/-innen bei denen aktenkundige (1 nein 02 ja
Delikte vorliegen

Kinder 11  keine

02 1 bis 3 Kinder
03 mehr als 3 Kinder

Wohnsituation

111 allein (mit und ohne Kinder)

12 mit Partner/-in (mit und ohne
Kinder)

[13 in nicht therapeutischer WG

(14  in Institution oder therapeuti-
scher WG

[J5 bei Eltern oder Angehérigen

(16  ohne festen Wohnsitz

Umgang mit Suchtmitteln (Kapitel 3)

Hatte schon Problem in der Schule, bzw. am Arbeitsplatz (11 nein
wegen Konsum von Suchtmitteln (Alkohol, Drogen) 2 ja
Das im Vordergrund stehende Delikt steht i.Z.m. dem Kon- 11 nein
sum von Suchtmitteln (Alkohol, Drogen) 2 ja
Psychische Stérungen (Kapitel 4)

War der Delinquent/ die Delinquentin jetzt oder frilher in Be- (11 nein
handlung wegen psychischer Stérungen? 2 ja
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Einschéatzung des Interventionsbedarfs

Aktuelles Delikt

01
03

protektiver Faktor
Risikofaktor

Einstellung zum Delikt

01
03

protektiver Faktor
Risikofaktor

Deliktgeschichte

01
03

protektiver Faktor
Risikofaktor

Arbeit

01
02
03

protektiver Faktor
irrelevanter Faktor
Risikofaktor

Geld

01
02
03

protektiver Faktor
irrelevanter Faktor
Risikofaktor

Beziehung

01
02
03

protektiver Faktor
irrelevanter Faktor
Risikofaktor

Aufenthalt / Freizeit

01
02
03

protektiver Faktor
irrelevanter Faktor
Risikofaktor

Suchtmittel-Konsum

01
02
03

protektiver Faktor
irrelevanter Faktor
Risikofaktor

Psychische Stérungen

01
02
03

protektiver Faktor
irrelevanter Faktor
Risikofaktor

Besteht im konkreten Fall (nach Gewichtung dieser
Faktoren) Interventionsbedarf?

nein 02 ja

Voraussetzungen des/-r Teilnehmers/-in

Deutschsprachkenntnisse in gentigendem Ausmass
vorhanden

nein 02 ja

Erfillt der Teilnehmer die personlichen Vorausset-
zungen fur die Teilnahme an einem Lernprogramm?

nein 02 ja

Wenn nein, warum nicht? (Mehrfachnennun-
gen mdoglich)

01
01
01
01

sprachliche Schwierigkeiten
kognitive Schwierigkeiten
psychische Schwierigkeiten
aussere Umstande

Ist ein Lernprogramm die geeignete Intervention?

01
02
03

ja
nein, keine Intervention erforderlich
nein, andere Intervention erforderlich

Wenn ja, Zuweisung zu

01
02
03
04
05

PoG
DoT
TAV
LAST
START

Sind andere Angebote notwendig, um das Ruckfall-
risiko zu senken?

01

nein 02 ja
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TN_EB

Fragebogen zu den Erwartungen der Teilnehmer/-

. Teilnehmer/-in
innen

Nr. aoog

auszufullen vor der ersten Gruppensitzung

Sehr geehrte Kursteilnehmerin, sehr geehrter Kursteilnehmer

Nehmen Sie sich bitte etwas Zeit, um sich Gedanken tber den Kurs zu machen, bevor er beginnt.
Die folgenden Fragen sollen fiir Sie eine Einstimmung auf den Kurs sein und uns ein Feedback zur
Bewertung des Kurses geben. Kreuzen Sie jeweils in den dafiir vorgesehenen Feldern das fur Sie
personlich Zutreffende an. Antworten Sie bitte offen und ehrlich. Ihre Antworten werden anonym
ausgewertet - es sind also keine Rickschliisse auf Ihre Person moglich.

Diese Aussage trifft ...

Erwartungen an das Lernprogramm nicht —etwas  dber-  voll zu

zu zu wie-
gend
zu
Ich bin froh darlber, dass ich an diesem Lernprogramm teilnehmen 11 12 13 14
kann.
Ich denke, dass das Lernprogramm dazu beitragen wird, dass ich kei- 1 12 13 14

ne Straftaten mehr begehen werde

Bitten beurteilen Sie ihre jetzigen Lebensumstande auf einer zehnstufigen Skala zwischen den
Polen 1 =, sehr unzufrieden® und 10 = , sehr zufrieden

Ich bin Uber meine.....

sehr unzufrieden sehr zufrieden
. jetzige Arbeitssituation 0102 03 b4 D5 U6 o7 08 9 1I0
. jetzigen finanziellen Verhaltnissen 0102 03 b4 D5 U6 o7 08 9 1I0

. soziale Beziehungen (Partner/-in, Freunde) “1 02 03 04 05 06 07 08 09 [10

. jetzigen Moglichkeiten zur Gestaltung der 1 2 13 14 15 16 17 18 119 1110
Freizeit

. jetzige Gesundheit 01 02 03 04 05 06 07 08 09 010

Vielen Dank!
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TN-BB

Fragebogen zur Kursbilanz der Teilnehmer/-innen Teilnehmer/-in

Nr.

oooo

Sehr geehrte Teilnehmerin/ sehr geehrter Teilnehmer

Bitte nehmen Sie sich nun etwas Zeit, um sich Gedanken tber das Lernprogramm zu machen. Die
folgenden Fragen sollen sowohl fir Sie als auch fur uns wichtige gedankliche Anregungen sein.
Kreuzen Sie jeweils in den dafiir vorgesehenen Feldern das flur Sie personlich Zutreffende an.
Antworten Sie bitte offen und ehrlich. lhre Antworten werden anonym ausgewertet - es sind also

keine Ruckschlisse auf Ihre Person mdaglich.

Diese Aussage trifft fir mich...

nicht etwas Uber- voll zu
Zu zZu wie-
gend
Zu
Das Lernprogramm hat mir insgesamt gesehen gut gefallen. 01 2 03 04
Ich denke, dass das Lernprogramm dazu beitragen wird, dass ich in 11 2 13 4

Zukunft keine Straftaten mehr begehen werde.

Diese Aussage trifft fur mich...

nicht etwas Uber- voll zu
Ich habe gelernt..... 2u zu wie-
gend
zu

. zu verstehen, warum ich meine Straftat(-en) begangen habe. 01 02 03 04
. Verantwortung flr meine Straftat(-en) zu tbernehmen. 01 2 03 4
. meine Straftat(-en) nicht mehr zu verleugnen und zu verharmlosen. (11 2 03 4
. dassich mlf[_melner/-n Straftat(-en) andere Personen gefahrdet 11 12 13 4

oder geschadigt habe.
. welche Folgen meine Straftat(-en) fr mich und andere haben. 01 02 03 04
. hicht nur an die kurzfristigen, sondern auch an die langfristigen 11 2 13 4

Folgen meines Verhaltens zu denken.
. welche meiner Einstellungen mit meinen Straftat(-en) zu tun ha- 1 12 13 4

ben.
. in welchen Situationen das Risiko fir mich am grdssten ist, eine 11 2 13 4

Straftat zu begehen.
. die Warnzeichen meines Korpers richtig zu verstehen. 01 2 03 4
. besser mit Konflikten umgehen zu kdnnen. 01 2 03 4
. wie ich mich selber und mein Verhalten besser kontrollieren kann. (11 2 03 4
. mit welchen Strategien ich Straftaten in Zukunft vermeiden kann. 01 2 03 4

Vielen Dank!
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GL-BB

Fragebogen zur Kursbilanz der Kursleiter/-innen

Teilnehmer/-in

Nr. odon
auszufillen nach der letzten Gruppensitzung
Erfasst von (Kirzel angeben)
Einhalten der dusseren Bedingungen
Hat die Teilnehmerin/ der Teilnehmer die Gruppensitzungen des Lemn- -1 nein
programms regulér abgeschlossen? b2 ja
01  im ersten Anlauf
Wenn ja, im wievielten Anlauf 02 im zweiten Anlauf
(13 im dritten Anlauf
01 st zu keiner Gruppensit-
zung erschienen
[12  zuviele Absenzen
Wenn nein, wieso nicht 03  Verhalten in der Gruppe
[14  Erscheinen unter Drogen-
oder Alkoholeinfluss
(15  berufliche Grinde
116  anderes
Ist die Teilnehmerin/ der Teilnehmer zu spét zu Gruppensitzungen H1 - nein
erschienen? (wenn ja, wie oft...) 12 ja, Anzahl
Hat die Teilnehmerin/ der Teilnehmer entschuldigt bei Gruppensitzun- U1 nein
gen gefehlt? (wenn ja, wie oft...) b2 ja, Anzahl
Hat die Teilnehmerin/ der Teilnehmer unentschuldigt bei Gruppensit- "1 nein
zungen gefehlt? (wenn ja, wie oft...) 12 ja, Anzahl
Ist die Teilnehmerin/ der Teilnehmer jemals merklich alkoholisiert oder -1 neéin
unter Einfluss von Drogen an Gruppensitzungen erschienen? (wenn 12 ja, Anzahl
ja, wie oft...)
Wurde der Teilnehmerin/ dem Teilnehmer im Verlaufe der Gruppensit- D; nein
12 ja,

zungen ein Ausschluss aus dem Lernprogramm angedroht?

Diese Aussage trifft ...

Verhalten in der Gruppe nicht etwas ub_er- voll zu

Zu zu wie-

gend
zu

Ich fuhI'Fe mich von der Teilnehmerin /dem Teilnehmer verstanden und 1 12 13 4
respektiert.
Die T_ellnehmerln/ der Teilnehmer beteiligte sich aktiv an den Grup- 1 12 13 4
pensitzungen.
Die Teilnehmerin/ der Teilnehmer war an den Gruppensitzungen ge- 11 "o 13 4

fuhlsmassig beteiligt.
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Die Teilnehmerin/ der Teilnehmer fiihrte allfallige selbststandige Ue-

bungen ausserhalb der Gruppensitzungen gewissenhaft durch. 1 2 3 4

Die Teilnehmerin/ der Teilnehmer hat optimal vom Lernprogramm pro-

fitieren konnen. 01 2 03 4

Diese Aussage trifft ...

Zusammenfassende Beurteilung der Teilnehmerin/ des Teilneh- nicht etwas uber- voll zu
mers zu zu wie-
gend
zu
Das Lernprogramm hat der Teilnehmerin/ dem Teilnehmer insgesamt ot 2 3 "4

gesehen gut gefallen.

Das Lernprogramm wird dazu beitragen, dass die Teilnehmerin/ der 1 12 13 4
Teilnehmer in Zukunft keine Straftaten mehr begehen wird.

Diese Aussage trifft ...

Beurteilung der allg. Teilziele des Lernprogrammes _
nicht etwas dber- voll zu

Die Teilnehmerin/ der Teilnehmer hat im Lernprogramm gelernt, 7U ZU wie-
gend
zu

. zu verstehen, warum sie/ er ihre/ seine Straftaten begangen hat. 01 12 13 L4

. Verantwortung fur ihre/seine Straftat(-en) zu tibernehmen. 01 12 03 h4

. ihre/ seine Straftat(-en) nicht mehr zu verleugnen und zu verharm- 11 02 13 14
losen.

. dass sie/ er mit inren/ seinen Straftaten andere Personen gefahr- 71 12 13 14
det oder geschadigt hat.

. welche Folgen ihre/ seine Straftat(-en) fiir sich und andere haben. 01 12 13 h4

. nicht nur an die kurzfristigen, sondern auch an die langfristigen 1 2 13 14
Folgen ihres/ seines Verhaltens zu denken.

. .welche ihrer/seiner Einstellungen zu der/den Straftat(-en) gefhrt 11 12 13 14
hat.

. in welchen Situationen das Risiko flr sie/ ihn am grossten ist, eine 11 12 13 14
Straftat zu begehen.

. die Warnzeichen ihres/ seines Korpers richtig zu verstehen. 01 12 13 L4

. besser mit Konflikten umgehen zu kénnen. 01 12 13 L4

. Wwie sie/ er sich selber und ihr/sein Verhalten besser kontrollieren 11 12 13 14
kann.

. mit welchen Strategien sie/ er Straftaten in Zukunft vermeiden 1 2 13 14
kann.
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NB9
Nachbefragungsbogen 9 Mon. Teilnehmer/-in
Nr. oood
Erfasst von (Kirzel angeben)
Zeitpunkt des letzten Nachgesprachs (tt,mm,jjjj) 0oL, bo,0000
Hat die Teilnehmerin/ der Teilnehmer die drei Nach- 01 _nein
befragungstermine eingehalten? 02 ja
Wenn nein, welche Termine hat sie/ er einge- 71 Ende Gruppentraining + 3 Monate
halten 02  Ende Gruppentraining + 6 Monate

03 Ende Gruppentraining + 9 Monate
(14  keinen Termin

Bitten Sie die Teilnehmerin/den Teilnehmer darum, ihre/seine Lebensumstande auf einer zehn-
stufigen Skala zwischen den Polen 1 =, sehr unzufrieden“ und 10 =, sehr zufrieden“ einzustu-
fen

sehr unzufrieden sehr zufrieden

01

... jetzige Arbeitssituation 0102 03 b4 05 06 L7 18 19 g

- , . : 01

. jetzigen finanziellen Verhaltnissen U1tz h3 b4 s e b7 8 19

. soziale Beziehungen (Partner/-in, Freun- 1 12 13 14 15 16 7 018 (19 Jol
de)

. jetzigen Mdglichkeiten zur Gestaltung 1 2 03 04 05 (6 7 18 119 01

der Freizeit 0

. jetzige Gesundheit 71 02 03 04 5 06 07 8 (19 Jol

Delikte seit dem letzten fur die Intervention relevanten Delikt

Hat die Teilnehmerin/ der Teilnehmer nach eigenen Aus- -1 nein
sagen seit dem fir die Intervention relevanten Delikt 02 ja
erneut Straftaten begangen?

Wenn ja:
wie oft insgesamt (Zahl angeben) oo
Zeitpunkt des friihesten Delikts im fraglichen 00,00,0000
Zeitraum
Deliktart des frithesten Delikts im fraglichen Zeit- /1~ Vermdgensdelikt
raum 12  Delikt gegen Leib und Leben
03  Delikt gegen Freiheit (Notigung,
Drohung)

04  Delikt gegen Ehre und den Geheim-
und Privatbereich

5 strafbare Handlungen gegen die
sexuelle Integritat

06  Widerhandlungen gegen das Stras-

senverkehrsgesetz
Spater folgende gleiche Delikte (im fraglichen U1 kein Delikt
Zeitraum) 12 1 Delikt
13 2 und mehr Delikte
Spater folgende andere Delikte (im fraglichen 1 kein Delikt
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Zeitraum) 12 1 Delikt
(13 2 und mehr Delikte
Wurde die Teilnehmerin/ der Teilnehmer parallel zum 1 Ja, durch eine Psychotherapie
Lernprogramm noch durch andere Interventionsformen b2 \éae,rgilcj:rk(\:h Unterstutzung im sozialen
itet? ) .
begleitet (13 Nein, keine

Diese Aussage trifft ...

Bitten Sie die Teilnehmerin/ den Teilnehmer um eine zusammen- _ )
fassende Beurteilung des Lernprogrammes, indem sie /er angibt, ~ hicht  eher  dber-  voll

inwiefern die folgenden Aussagen fir sie/ihn zutreffen Zu Zu wie(—j Zu
gen
zu
Das Lernprogramm hat mir auch im Nachhinein insgesamt gesehen 11 12 13 14

gut gefallen.

Ich denke, dass das Lernprogramm dazu beigetragen hat, dassichin 1

der Zwischenzeit nicht straffallig geworden bin.

02 03 04

All
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SRA?2

Fragebogen zu erneuter Delinquenz bis 1 Jahr nach Pro-
grammende

Teilnehmer/-in
Nr. gooo

Erfasst von (Kurzel angeben)

Delikte im Zeitraum zwischen dem letzten fir die Intervention relevanten Delikt und 1 Jahr

nach Programmende

Ist die Delinquentin / der Delinquent im oben genannten [11
Zeitraum wieder straftéatig geworden? (inklusive laufende 02
Verfahren)

nein
ja

Wenn ja:
wie oft insgesamt (Zahl angeben) 00

Zeitpunkt des ersten Delikts im fraglichen zeit- /0L HHET

raum (tt,mm,jjjj)

Deliktart des friihesten Delikts im fraglichen Zeit- (11
raum 12

03
04
05

(16

Vermogensdelikt

Delikt gegen Leib und Leben
Delikt gegen Freiheit (N6tigung,
Drohung)

Delikt gegen Ehre und den Ge-
heim- und Privatbereich

strafbare Handlungen gegen die
sexuelle Integritat

Widerhandlungen gegen das
Strassenverkehrsgesetz

Zeitpunkt des zweiten Delikts im fraglichen Zeit- /0L, HEL

raum (tt,mm,jjjj)

Deliktart des zweiten Delikts im fraglichen Zeit- 01
raum 12

03
04
05

6

Vermogensdelikt

Delikt gegen Leib und Leben
Delikt gegen Freiheit (N6tigung,
Drohung)

Delikt gegen Ehre und den Ge-
heim- und Privatbereich

strafbare Handlungen gegen die
sexuelle Integritat

Widerhandlungen gegen das
Strassenverkehrsgesetz
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Zeitpunkt des dritten Delikts im fraglichen zeit-  H,HH, DU
raum (tt,mm,jjjj)

Deliktart des dritten Delikts im fraglichen Zeit- 01 Vermogensdelikt
raum 112 Delikt gegen Leib und Leben
113 Delikt gegen Freiheit (N6tigung,
Drohung)

114 Delikt gegen Ehre und den Ge-
heim- und Privatbereich

(15 strafbare Handlungen gegen die
sexuelle Integritat

[16 Widerhandlungen gegen das
Strassenverkehrsgesetz

Zeitpunkt des vierten Delikts im fraglichen Zeit- 00,00,0000
raum (tt,mm,jjjj)

Deliktart des vierten Delikts im fraglichen Zeit- 01 Vermdgensdelikt
raum 72 Delikt gegen Leib und Leben
[13 Delikt gegen Freiheit (N6tigung,
Drohung)

U4 Delikt gegen Ehre und den Ge-
heim- und Privatbereich

U5 strafbare Handlungen gegen die
sexuelle Integritat

06 Widerhandlungen gegen das
Strassenverkehrsgesetz

Zeitpunkt des fiinften Delikts im fraglichen Zeit- ~ ©/0, 0L HH T
raum (tt,mm,jjjj)

Deliktart des flinften Delikts im fraglichen Zeit- 01 Vermdgensdelikt
raum 72 Delikt gegen Leib und Leben
[13 Delikt gegen Freiheit (N6tigung,
Drohung)

(14  Delikt gegen Ehre und den Ge-
heim- und Privatbereich

U5 strafbare Handlungen gegen die
sexuelle Integritat

06 Widerhandlungen gegen das
Strassenverkehrsgesetz
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Fragebogen Trias |

SRA1

Fragebogen zur Person,

Vorgeschichte, Zuweisung Teilnehmer/-in

TRIAS 1 Nr. oood
Erfasst von (Kirzel angeben)
Fragen zur Person:
Geschlecht 1 mannlich
12 weiblich
Geburtsdatum (tt,mm,jjjj) 0o,00,0000
Schweizer/-in 1  nein 2 ja
Wenn nein, Herkunftsland
Wenn nein, seit wann Wohnsitz in der Schweiz (jj) ="
Deliktgeschichte
Deliktzeitpunkt des letzten fiir die laufende Untersu- 0o,00,0000
chung relevanten Delikts (tt,mm,jjjj)
Weisungs- oder Urteilsdatum (tt,mm,jjjj) 0o,00,0000
Deliktart (im Vordergrund stehendes Delikt) 71 Vermdgensdelikt

02 Delikt gegen Leib und Leben

113 Delikt gegen Freiheit (N6tigung,
Drohung)

U4 Delikt gegen Ehre und den Ge-
heim- und Privatbereich

[15 strafbare Handlungen gegen die
sexuelle Integritat

06 Widerhandlungen gegen das
Strassenverkehrsgesetz

Vorgeschichte beziiglich gleicher Delikte wie das im 11 kein Delikt aktenkundig

Vordergrund stehende Delikt 2 1 Delikt aktenkundig _
03 2 und mehr Delikte aktenkundig

Wenn Code 2 oder 3, Datum des letzten Delikts 0o,00,0000

(tt,mm,jjjj)
Vorgeschichte beziiglich anderer Delikte als das im Vor- /1 kein Delikt aktenkundig
dergrund stehende Delikt 12 1 Delikt aktenkundig

113 2 und mehr Delikte aktenkundig

Wenn Code 2 oder 3, Datum des letzten Delikts oo, on,bouo
(tt,mm,jjjj)
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Liegen aktenkundige Delikte vor, welche im Alter unter ~ ©'1  nein
18 Jahren begangen worden sind? 2 ja
Liegt bereits eine Verurteilung wegen Gewaltdelikten 11 nein
vor? H2  ja
Vollzugssituation
Dauer der Freiheitsstrafe in Monaten nod
Beginn des Vollzugs (dd,mm,jjjj) 00,00,0000
Voraussichtlicher Austritt/ Ubertritt (dd,mm.,jjjj) 0o,00,0000
Art des Ubertritts 11 Halbfreiheit
(12 2/3 Termin
(13 Straf-Ende
Zuweisung zu Versuchsgruppe
Beginn des Lernprogrammes TRIAS 1(dd,mm.,jjjj) Do, uh,0ubd
Ende des Lernprogrammes TRIAS 1 (dd,mm,jjjj) bo,uh,bubd
Daten aus Eignungsabklarungsbogen tbertragen:
Deliktbezogene Daten
Delinquent/-in bereut das im Vordergrund stehende De- 1 nein
likt wegen seiner Folgen 02 ja
Delinquent/-in in bereut das im Vordergrund stehende /1 nein
Delikt, weil er dessen Unrecht einsieht 02 ja
Bildung
(02 obligat. Schule
(13  Anlehre
[14 abgeschlossene Berufslehre
116  weiterfuhrende Berufsabschlisse
(17  Mittelschule (DMS, Gymnasium)
[18 Universitat, Fachhochschule
Umgang mit Suchtmitteln
Hatte schon Problem in der Schule, bzw. am Arbeits- J1 nein
platz wegen Konsum von Suchtmitteln (Alkohol, Drogen) “2 Ja
Das im Vordergrund stehende Delikt steht in Zusam- U; nein
12 ja

menhang mit dem Konsum von Suchtmitteln (Alkohol,

Drogen)
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Psychische Stérungen

War der Delinquent/ die Delinquentin jetzt oder friher in K1 nein
Behandlung wegen psychischer Stérungen? 2 ja
Voraussetzungen des/-r Teilnehmers/-in
Erfillt der Teilnehmer die persénlichen Voraussetzun- 1 nein
gen fur die Teilnahme an einem Lernprogramm? b2 ja
Wenn nein, warum nicht? (Mehrfachnennungen 11 sprachliche Schwierigkeiten
méglich) 01 kognitive Schwierigkeiten
(11 psychische Schwierigkeiten
[11 Aussere Umstande
01 ungenitgende Motivation
Ist ein Lernprogramm die geeignete Intervention? 1l ja _ _ .
[12  nein, keine Intervention erforder-
lich
03 nein, andere Intervention erfor-
derlich
Sind andere Angebote notwendig, um das Ruickfallrisiko é; nein
ja

zu senken?
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TN-EB

Fragebogen zu den Erwartungen der Teilnehmer/-

innen
TRIAS 1

Teilnehmer/-in
Nr.

goon

auszufillen vor der ersten Gruppensitzung

Sehr geehrte Kursteilnehmerin, sehr geehrter Kursteilnehmer

Nehmen Sie sich bitte etwas Zeit, um sich Gedanken Uber den Kurs zu machen, bevor er beginnt.
Die folgenden Fragen sollen fiir Sie eine Einstimmung auf den Kurs sein und uns ein Feedback zur
Bewertung des Kurses geben. Kreuzen Sie jeweils in den dafiir vorgesehenen Feldern das fir Sie
personlich Zutreffende an. Antworten Sie bitte offen und ehrlich. Ihre Antworten werden anonym

ausgewertet - es sind also keine Ruckschlisse auf Ihre Person maéglich.

Diese Aussage trifft .

voll zu

Erwartungen an das Lernprogramm nlzcuht et;vuas lfla‘zr

gend

zu

Ich bin froh darlber, dass ich an diesem Lernprogramm teilnehmen 1 2 13 14
kann.
Ich denke, dass das Lernprogramm dazu beitragen wird, dass ich zwi- 1 2 13 14
schenmenschliche Probleme in Zukunft besser I6sen kann.
Ich denke, dass das Lernprogramm dazu beitragen wird, dass ich 1 2 13 14

nach Beendigung der keine Straftaten mehr begehen werde

Bitten beurteilen Sie ihre Lebensumstande vor Antritt der Gefédngnisstrafe auf einer zehnstufigen

Skala zwischen den Polen

1 =,sehr unzufrieden“ und 10 = ,sehr zufrieden*“

Ich war tber meine.....

sehr unzufrieden

sehr zufrieden

.. damalige Arbeitssituation

.. damaligen finanziellen Verhaltnissen

01

01

.. damaligen soziale Beziehungen (Partner/-in, 1

Freunde)

.. damaligen Mdglichkeiten zur Gestaltung der
Freizeit

.. damalige Gesundheit

01

01

02

02

02

2

2

03

03

03

03

03

04

04

04

4

4

05

05

05

5

5

6

6

6

6

6

a7

a7

a7

07

07

18

18

18

8

8

19

19

19

19

19

010

010

010

10

10

Vielen Dank!
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TN-BB

Fragebogen zur Kursbilanz der Teilnehmer/-innen Teilnehmer/-in

TRIAS T Nr. 0o00.

Sehr geehrte Teilnehmerin/ sehr geehrter Teilnehmer

Bitte nehmen Sie sich nun etwas Zeit, um sich Gedanken tber das Lernprogramm zu machen. Die
folgenden Fragen sollen sowohl flr Sie als auch fur uns wichtige gedankliche Anregungen sein.
Kreuzen Sie jeweils in den dafiir vorgesehenen Feldern das flur Sie personlich Zutreffende an.
Antworten Sie bitte offen und ehrlich. lhre Antworten werden anonym ausgewertet - es sind also
keine Riickschlisse auf Ihre Person mdglich.

Diese Aussage trifft far

mich...
nicht etwas (Uber- voll zu
Zu Zu wie-
gend
zu
Das Lernprogramm hat mir insgesamt gesehen gut gefallen. 01 2 03 4

Ich denke, dass das Lernprogramm dazu beigetragen hat, dass ich

zwischenmenschliche Probleme in Zukunft besser I6sen kann. o1 2 3 4

Ich denke, dass das Lernprogramm dazu beigetragen hat, dass ich

nach Beendigung der keine Straftaten mehr begehen werde. 1 2 3 4

Diese Aussage trifft far

mich...
uber-
Ich habe gelernt..... nicht —etwas — wie- .,
zZu zZu gend
zu
... meine Probleme rechtzeitig zu erkennen 01 02 03 04

... die Verantwortung fur die Losung meiner Probleme zu Uberneh-
men.

01 02 03 04

... hicht mehr Uberstlrzt zu handeln, sondern erst einmal nachzuden- 1 2 13 4

ken
.. meine Probleme so genau wie moglich zu beschreiben zu kénnen. 01 2 03 4
.. klare und realistische Ziele festzulegen. 01 2 03 4
.. meine eigenen Grenzen richtig einzuschéatzen. 0l 02 03 04
.. verschiedene Losungsmaoglichkeiten fir ein Problem zu sammeln. 01 2 03 4
.. mit anderen Personen tber meine Probleme zu sprechen. 01 2 03 4
.. Losungsideen fir Probleme zu bewerten. 01 12 13 14
...die flr mich beste Losung zu erkennen und auszuwahlen. 01 2 03 4
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Diese Aussage trifft fur

mich...
Uber-
Ich habe gelernt..... nicht —ewas — wie- .,
Zu Zu gend
zu
... die Umsetzung fur die Losung zu planen. 01 02 03 04

... die Problemlésung konsequent und zielstrebig umsetzen zu kdn- 1 2 13 4

nen.
... bei der Problemldsung selbstsicher zu handein. 01 2 03 4
... zU Uberprufen, ob die Problemlésung funktioniert hat. 0l 02 03 04

... bei der L6ésung von Problemen Ausdauer zu zeigen und nicht zu

friih aufzugeben. 01 2 03 04

Vielen Dank!
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GL-BB
Fragebogen zur Kursbilanz der Kursleiter/-innen : r
TRIAS 1 Teilnehmer/-in
Nr. oood
auszufillen nach der letzten Gruppensitzung
Erfasst von (Kirzel angeben)
Einhalten der dusseren Bedingungen
Ist die Teilnehmerin/ der Teilnehmer zu spat zu Gruppensitzungen 1 _nein
erschienen? (wenn ja, wie oft...) 2 ja, Anzahl
Hat die Teilnehmerin/ der Teilnehmer entschuldigt bei Gruppensitzun- 1 _ nein
gen gefehlt? (wenn ja, wie oft...) 2 ja, Anzahl
Hat die Teilnehmerin/ der Teilnehmer unentschuldigt bei Gruppensit- 1 rlein
zungen gefehlt? (wenn ja, wie oft...) 2 ja, Anzahl
Ist die Teilnehmerin/ der Teilnehmer jemals merklich alkoholisiert oder :
: . . 01 nein
unter Einfluss von Drogen an Gruppensitzungen erschienen? (wenn .
. . 12 ja, Anzahl
ja, wie oft...)
Wurde der Teilnehmerin/ dem Teilnehmer im Verlaufe der Gruppensit- 11  nein
zungen ein Ausschluss aus dem Lernprogramm angedroht? 02 ja,
Hat die Teilnehmerin/ der Teilnehmer die Gruppensitzungen des [I1 nein
Lernprogramms reguldr abgeschlossen? 02 ja
11  zuviele Absenzen
Wenn nein. wieso nicht [12  Verhalten in der Gruppe
' 03 Erscheinen unter Drogen-
oder Alkoholeinfluss
14 anderes
Diese Aussage trifft ...
Verhalten in der Gruppe nicht  etwas  uber- voll zu
zu zu wie-
gend
zu
Ich fuhI'Fe mich von der Teilnehmerin /dem Teilnehmer verstanden und 11 12 13 4
respektiert.
Die T_ellnehmerln/ der Teilnehmer beteiligte sich aktiv an den Grup- 11 12 13 4
pensitzungen.
Qle Ta_!ne_hmerm_/_der Teilnehmer war an den Gruppensitzungen ge- 11 "o 13 4
fuhlsmassig beteiligt.
Die Teilnehmerin/ der Teilnehmer fuhrte allféallige selbststéandige Ue-
. 4 01 02 03 04
bungen ausserhalb der Gruppensitzungen gewissenhaft durch.
Die Teilnehmerin/ der Teilnehmer hat optimal vom Lernprogramm pro- 11 o 13 4

fitieren kénnen.
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Diese Aussage trifft ...

Zusammenfassende Beurteilung der Teilnehmerin/ des Teilneh- hicht  etwas  uber-  voll zu

mers zu zu wie-

gend

zu

Das Lernprogramm hat der Teilnehmerin/ dem Teilnehmer insgesamt 1 2 13 4
gesehen gut gefallen.
Das Lernprogramm wird dazu beigetragen, dass die Teilnehmerin/ der
Teilnehmer zwischenmenschliche Probleme in Zukunft besser lésen H1 2 3 L4
kann.
Das Lernprogramm wird dazu beitragen, dass die Teilnehmerin/ der 1 2 13 4

Teilnehmer in Zukunft keine Straftaten mehr.

Diese Aussage trifft ...

Beurteilung der allg. Teilziele des Lernprogrammes nicht  etwas uber-  voll zu

Die Teilnehmerin/ der Teilnehmer hat im Lernprogramm gelernt, zu zu ;Ielﬁé
zu
.. ihre/ seine Probleme rechtzeitig zu erkennen 0l 02 03 04

.. die Verantwortung fur die Losung ihrer/ seiner Probleme zu Uber-

01 2 13 4
nehmen.

.. nicht mehr Uberstiirzt zu handeln, sondern erst einmal nachzuden- 1 12 13 4

ken
.. ihre/ seine Probleme so genau wie mdglich zu beschreiben. 0l 02 03 04
.. klare und realistische Ziele festzulegen. 01 2 03 4
.. ihre/ seine eigenen Grenzen richtig einzuschéatzen. 01 2 03 4
.. verschiedene Losungsmaglichkeiten fiir ein Problem zu sammeln. 01 12 13 14
.. mit anderen Personen tber meine Probleme zu sprechen. 01 2 03 4
.. Losungsideen fur Probleme zu bewerten. 01 02 03 04
.. die fuir ihn/ sie beste Lésung zu erkennen und auszuwahlen. 01 02 03 04
.. die Umsetzung fir die Lésung zu planen. 01 2 03 4
..ndeiﬁ-ProbIemldsung konsequent und zielstrebig umsetzen zu kdn- 1 12 13 4
.. bei der Problemlésung selbstsicher zu handein. 01 2 03 4
.. zU Uberprufen, ob die Problemlésung funktioniert hat. 0l 02 03 04

.. bei der Lésung von Problemen Ausdauer zu zeigen und nicht zu

friih aufzugeben. 01 02 13 14
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NB6
_II\_IS(I::gelfragungsbogen 6 Mon. Teilnehmer/-in
Nr. oood
Erfasst von (Kirzel angeben)
Zeitpunkt des Nachgesprachs (tt,mm,jjjj) HHLEEEEE
Hat die Teilnehmerin/ der Teilnehmer den Nachge- i; jnaein

sprachstermine eingehalten?

Bitten Sie die Teilnehmerin/ den Teilnehmer darum ihre/ seine Lebensumstande auf einer zehn-
stufigen Skala zwischen den Polen 1 =, sehr unzufrieden* und 10 = ,sehr zufrieden“ einzustufen

sehr unzufrieden sehr zufrieden
01
. jetzige Arbeitssituation 01 02 03 04 U5 06 L7 8 19 4
. soziale Beziehungen (Partner/-in, Freunde, 1 2 3 14 15 116 017 (8 19 01
Mitinsassen) 0
. jetzigen Mdoglichkeiten zur Gestaltung der 1 2 03 4 5 6 17 (18 [19 1
Freizeit 0
1
. jetzige Gesundheit 01 02 03 04 05 06 07 08 09 0

Delikte seit dem letzten fur die Intervention relevanten Delikt

Hat die Teilnehmerin/ der Teilnehmer nach eigenen Aus- 11  nein
sagen seit dem fir die Intervention relevanten Delikt 02 ja
erneut Straftaten begangen?
Wenn ja:

N

wie oft insgesamt (Zahl angeben)

Zeitpunkt des fruhesten Delikts im fraglichen (0,000,000

Zeitraum
Deliktart des frihesten Delikts im fraglichen Zeit- 01 Vermodgensdelikt
raum 112 Delikt gegen Leib und Leben
113 Delikt gegen Freiheit (N6tigung,
Drohung)
(14  Delikt gegen Ehre und den Geheim-
und Privatbereich
[15 strafbare Handlungen gegen die sexu-
elle Integritéat
[16 Widerhandlungen gegen das Strassen-

verkehrsgesetz
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Spater folgende gleiche Delikte (im fraglichen (11  kein Delikt
Zeitraum) 12 1 Delikt
03 2 und mehr Delikte
Spater folgende andere Delikte (im fraglichen 11  kein Delikt
Zeitraum) 02 1 Delikt
03 2 und mehr Delikte
. . . . (11 Ja, durch eine Psychotherapie
Wurde die Teilnehmerin/ der Teilnehmer parallel zum 12 Ja, durch Unterstiitzung im sozialen
Lernprogramm noch durch andere Interventionsformen Bereich
begleitet? 13 Nein, keine

Diese Aussage trifft ...

Bitten Sie die Teilnehmerin/ den Teilnehmer um eine zusammen- . )
fassende Beurteilung des Lernprogrammes, indem sie /er angibt,  nicht  eher  Gber-  voll zu

inwiefern die folgenden Aussagen fir sie/ihn zutreffen Zu Zu Wie(‘j

gen

zu

Das Lernprogramm hat mir auch im Nachhinein insgesamt gesehen 71 12 13 14
gut gefallen.
Ich denke, dass das Lernprogramm dazu beigetragen hat, dass ich 11 12 13 14
zwischenmenschliche Probleme besser [6sen kann.
Ich denke, dass das Lernprogramm dazu beigetragen hat, dassichin 1 12 13 14

der Zwischenzeit nicht straffallig geworden bin.
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SRA2

Fragebogen zu erneuter Delinquenz bis 1 Jahr nach

Programmende Teilnehmer/-in

TRIAS 1 Nr. oooo

Erfasst von (Kurzel angeben)

Delikte im Zeitraum zwischen dem letzten fir die Freiheitsstrafe relevanten Delikt und 1
Jahr nach Programmende

Ist die Delinquentin / der Delinquent im oben genannten 1 nein
Zeitraum wieder straftatig geworden? (inklusive laufende -2 Ja
Verfahren)

Wenn ja:

wie oft insgesamt (Zahl angeben) uo

Zeitpunkt des ersten Delikts im fraglichen Zeit- U0 0, DU
raum (tt,mm,jjjj)

Deliktart des frihesten Delikts im fraglichen Zeit- /1~ Vermdgensdelikt

raum 02 Delikt gegen Leib und Leben
03 Delikt gegen Freiheit (N6tigung,
Drohung)

04 Delikt gegen Ehre und den Ge-
heim- und Privatbereich

05 strafbare Handlungen gegen die
sexuelle Integritat

06 Widerhandlungen gegen das
Strassenverkehrsgesetz

Zeitpunkt des zweiten Delikts im fraglichen Zeit- /0,0, HHHH
raum (tt,mm,jjjj)

Deliktart des zweiten Delikts im fraglichen Zeit- /1~ Vermdgensdelikt

raum 112 Delikt gegen Leib und Leben
03 Delikt gegen Freiheit (N6tigung,
Drohung)

4 Delikt gegen Ehre und den Ge-
heim- und Privatbereich

(5 strafbare Handlungen gegen die
sexuelle Integritat

[16 Widerhandlungen gegen das
Strassenverkehrsgesetz
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Zeitpunkt des dritten Delikts im fraglichen Zeit-
raum (tt,mm,jjjj)

o, un, 0ot

Deliktart des dritten Delikts im fraglichen Zeit- (11
raum 12

03
04
05

(16

Vermogensdelikt

Delikt gegen Leib und Leben
Delikt gegen Freiheit (N6tigung,
Drohung)

Delikt gegen Ehre und den Ge-
heim- und Privatbereich

strafbare Handlungen gegen die
sexuelle Integritat
Widerhandlungen gegen das
Strassenverkehrsgesetz

Zeitpunkt des vierten Delikts im fraglichen Zeit- 0,00, 0000

raum (tt,mm,jjjj)

Deliktart des vierten Delikts im fraglichen Zeit- 11
raum 12

03
4
(5

6

Vermogensdelikt

Delikt gegen Leib und Leben
Delikt gegen Freiheit (N6tigung,
Drohung)

Delikt gegen Ehre und den Ge-
heim- und Privatbereich
strafbare Handlungen gegen die
sexuelle Integritat

Widerhandlungen gegen das
Strassenverkehrsgesetz

Zeitpunkt des funkten Delikts im fraglichen Zeit- 10,000,000

raum (tt,mm,jjjj)

Deliktart des flinften Delikts im fraglichen Zeit- 01
raum 12

03
04
05

6

Vermdagensdelikt

Delikt gegen Leib und Leben
Delikt gegen Freiheit (Notigung,
Drohung)

Delikt gegen Ehre und den Ge-
heim- und Privatbereich

strafbare Handlungen gegen die
sexuelle Integritat

Widerhandlungen gegen das
Strassenverkehrsgesetz
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Fragebogen Trias Il

SRA1

Fragebogen zur Person,
Vorgeschichte, Zuweisung
TRIAS 2

Teilnehmer/-in
Nr. gooo

Erfasst von (Kirzel angeben)

Fragen zur Person:

Geschlecht 01  mannlich
12 weiblich
Geburtsdatum (tt,mm,jjjj) oo,un,00u00
Schweizer/-in 1  nein 12ja
Wenn nein, Herkunftsland
Wenn nein, seit wann Wohnsitz in der Schweiz (jj) ="
Deliktgeschichte
Deliktzeitpunkt des letzten fiir die laufende Untersu- 0o,00,0000
chung relevanten Delikts (tt,mm,jjjj)
00,00,0000

Weisungs- oder Urteilsdatum (tt,mm,jjjj)

Deliktart (im Vordergrund stehendes Delikt)

01 Vermogensdelikt

02 Delikt gegen Leib und Leben

113 Delikt gegen Freiheit (N6tigung,
Drohung)

04 Delikt gegen Ehre und den Ge-
heim- und Privatbereich

(15 strafbare Handlungen gegen die
sexuelle Integritat

06 Widerhandlungen gegen das
Strassenverkehrsgesetz

Vorgeschichte bezlglich gleicher Delikte wie das im

Vordergrund stehende Delikt

[11  kein Delikt aktenkundig
02 1 Delikt aktenkundig
03 2 und mehr Delikte aktenkundig

Wenn Code 2 oder 3, Datum des letzten Delikts

(tt,mm, jjjj)

guo,un,nuoon

Vorgeschichte bezlglich anderer Delikte als das im Vor-

dergrund stehende Delikt

[11  kein Delikt aktenkundig
02 1 Delikt aktenkundig
113 2 und mehr Delikte aktenkundig

Wenn Code 2 oder 3, Datum des letzten Delikts

(tt,mm, jjjj)

guo,un,nuoon
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Liegen aktenkundige Delikte vor, welche im Alter unter 1 _nein

18 Jahren begangen worden sind? 2 ja

Liegt bereits eine Verurteilung wegen Gewaltdelikten 01 _nein

vor? H2  ja

Vollzugssituation

Dauer der Freiheitsstrafe in Monaten bod

Beginn des Vollzugs (dd,mm,jjjj) 0o,00,0000
Oo,00,00o0

Voraussichtlicher Austritt/ Uebertritt (dd,mm,jjjj)

Art des Uebertritts

(11 Halbfreiheit
02 2/3 Termin
03 Straf-Ende

Zuweisung zu Versuchsgruppe

Beginn des Lernprogrammes TRIAS 1l (dd,mm,jjjj) bo,uh,bubd
Ende des Lernprogrammes TRIAS Il (dd,mm.,jjjj) Do, uh,0ubd
Hat Lernprogramm TRIAS | absolviert? S% jnaein
Wenn ja,

Beginn des Lernprogrammes TRIAS | (dd,mm,jjjj) bo,ub,bibd
Ende des Lernprogrammes TRIAS | (dd,mm,jjjj) Do, 00, 0uod
Daten aus Eignungsabklarungsbogen tbertragen:

Deliktbezogene Daten

Delinquent/-in bereut das im Vordergrund stehende De- J'1 nein

likt wegen seiner Folgen 02 ja
Delinquent/-in in bereut das im Vordergrund stehende E; jnaein

Delikt, weil er/sie dessen Unrecht einsieht

Bildung

Letzter Bildungsabschluss

[11  Schulbesuch weniger als 7 Jahre
02 obligat. Schule

113 Anlehre

[14 abgeschlossene Berufslehre

[16 weiterfiUhrende Berufsabschlisse
07 Mittelschule (DMS, Gymnasium)
[18 Universitat, Fachhochschule
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Umgang mit Suchtmitteln

Hatte schon Problem in der Schule, bzw. am Arbeits- /1 _nein
platz wegen Konsum von Suchtmitteln (Alkohol, Drogen) 2 ja
Das im Vordergrund stehende Delikt steht in Zusam- J'1 nein
menhang mit dem Konsum von Suchtmitteln (Alkohol, 2 Ja
Drogen)
Psychische Stérungen
War der Delinquent/ die Delinquentin jetzt oder friher in 1 nein
Behandlung wegen psychischer Stérungen? H2  ja
Voraussetzungen des/-r Teilnehmers/-in
Erfillt der Teilnehmer die personlichen Voraussetzun- -1 nein
gen fur die Teilnahme an einem Lernprogramm? 2 ja
Wenn nein, warum nicht? (Mehrfachnennungen -1 sprachliche Schwierigkeiten
méglich) 01 kognitive Schwierigkeiten
(11 psychische Schwierigkeiten
[11 Aussere Umstande
U1 ungenitgende Motivation
Ist ein Lernprogramm die geeignete Intervention? 1 ja _ _ )
[12  nein, keine Intervention erforder-
lich
[J3 nein, andere Intervention erfor-
derlich
Sind andere Angebote notwendig, um das Riickfallrisiko é; nein
ja

zu senken?

A28



Anhang

TB-EB
Fragebogen zu den Erwartungen der Teilnehmer/- Teilnehmer/-in
innen
TRIAS 2 Nr. oood

auszufillen vor der ersten Gruppensitzung
Sehr geehrte Kursteilnehmerin, sehr geehrter Kursteilnehmer

Nehmen Sie sich bitte etwas Zeit, um sich Gedanken Uber den Kurs zu machen, bevor er beginnt.
Die folgenden Fragen sollen fiir Sie eine Einstimmung auf den Kurs sein und uns ein Feedback zur
Bewertung des Kurses geben. Kreuzen Sie jeweils in den dafiir vorgesehenen Feldern das fur Sie
personlich Zutreffende an. Antworten Sie bitte offen und ehrlich. lhre Antworten werden anonym
ausgewertet - es sind also keine Ruckschlisse auf Ihre Person maéglich.

Diese Aussage trifft .

Erwartungen an das Lernprogramm nicht etwas Uber- voll
zu zu wie- zu
gend
zu
Ich bin froh darlber, dass ich an diesem Lernprogramm teilnehmen 71 12 13 14
kann.
Ich denke, dass das Lernprogramm dazu beitragen wird, dass ich 71 12 13 14

mich bei einem Vorstellungsgesprach richtig verhalten kann.

Ich denke, dass das Lernprogramm dazu beitragen wird, dass ich 71 2 13 14
nach Beendigung der Freiheitsstrafe eine feste Anstellung finde.

Ich denke, dass das Lernprogramm dazu beitragen wird, dass ich 71 12 13 14
besser mit anderen Menschen kommunizieren kann.

Ich denke, dass das Lernprogramm dazu beitragen wird, dass ich
nach Beendigung der Freiheitsstrafe keine Straftaten mehr begehen 1 02 13 14
werde

Bitten beurteilen Sie ihre Lebensumstande vor Antritt der Freiheitsstrafe auf einer zehnstufigen
Skala zwischen den Polen

1 =,sehr unzufrieden“ und 10 = ,sehr zufrieden*
Ich war tGber meine.....

sehr unzufrieden sehr zufrieden
.. damalige Arbeitssituation 01ob2 03 b4 05 e U7 08 19 110
.. damaligen finanziellen Verhaltnissen 0102 03 b4 05 U6 o7 8 9 110

.. damaligen soziale Beziehungen (Partner/-in, 19 2 03 4 05 6 07 08 19 [110
Freunde)

.. damaligen Mdglichkeiten zur Gestaltungder 1 2 13 14 105 16 17 0118 119 [110
Freizeit

.. damalige Gesundheit 01 02 03 04 05 06 O7 08 09 010

Vielen Dank!
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TN-BB

Fragebogen zur Kursbilanz der Teilnehmer/-innen

TRIAS 2 Teilnehmer/-in

Nr. Oooo.

Sehr geehrte Teilnehmerin/ sehr geehrter Teilnehmer

Bitte nehmen Sie sich nun etwas Zeit, um sich Gedanken tber das Lernprogramm zu machen. Die
folgenden Fragen sollen sowohl flr Sie als auch fur uns wichtige gedankliche Anregungen sein.
Kreuzen Sie jeweils in den dafiir vorgesehenen Feldern das flur Sie personlich Zutreffende an.
Antworten Sie bitte offen und ehrlich. lhre Antworten werden anonym ausgewertet - es sind also
keine Ruckschlisse auf Ihre Person mdaglich.

Diese Aussage trifft far

mich...
nicht etwas Uber- voll zu
Zu Zu wie-
gend
zu
Das Lernprogramm hat mir insgesamt gesehen gut gefallen. 01 2 03 4

Ich denke, dass das Lernprogramm dazu beigetragen hat, dass ich

mich bei einem Vorstellungsgespréach richtig verhalten kann. 1 2 3 4

Ich denke, dass das Lernprogramm dazu beigetragen hat, dass ich

nach Beendigung der Freiheitsstrafe eine feste Anstellung finde. 1 2 3 4

Ich denke, dass das Lernprogramm dazu beigetragen hat, dass ich

besser mit anderen Menschen kommunizieren kann. o1 2 3 4

Ich denke, dass das Lernprogramm dazu beigetragen hat, dass ich
nach Beendigung der Freiheitsstrafe keine Straftaten mehr begehen 01 02 03 4
werde.

Diese Aussage trifft fur

mich...
uber-
Ich habe gelernt..... nicht —etwas  wie- .,
zZu zZu gend
zu
. wie ich im Gesprach auf andere Personen wirke. 01 02 03 04
. was ich in einem Vorstellungsgesprach sagen kann und was nicht. (11 2 03 4

. was meine Starken und Schwachen in Bezug auf die angestrebte

berufliche Tatigkeit sind. R

. wie ich am besten auf Fragen im Vorstellungsgesprach reagieren 11 12 13 4

kann.
. was ich im Vorstellungsgesprach mit Fragen erreichen kann. 01 12 13 14
. welche Fragen ich in einem Vorstellungsgespréch stellen kann. 01 02 03 04

. zu welchem Zeitpunkt und in welcher Form Fragen in einem Vor-

stellungsgespréach gestellt werden sollen. 1 2 3 4

. eine Strategie anzuwenden, wie ich auf Fragen nach meinem Le-

: 11 12 03 4
benslauf reagieren kann.
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Diese Aussage trifft fur

mich...
tber-
Ich habe gelernt..... nicht —etwas — wie- .,
Zu zZu gend
zu

. was mein personlicher Kommunikationsstil ist. 01 02 03 04
. welche Mdglichkeiten ich habe, in Konflikten zu reagieren. 01 2 03 4
. wie ich in Konfliktsituationen sinnvoll verhandeln kann. 01 2 03 4
. Kommunikationsregeln sinnvoll anzuwenden. 0l 02 03 04
. wie ich meine Bedirfnisse besser ausdriicken kann. 01 2 03 4

. welche Auswirkungen unsicheres und aggressives Verhalten ha-

ben kann. 01 12 03 N4

. unsicheres und aggressives Verhalten von selbstsicherem Verhal-

ten zu unterscheiden. o1 2 03 4

Vielen Dank!
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GL-BB
Fragebogen zur Kursbilanz der Kursleiter/-innen : r
TRIAS 2 Teilnehmer/-in
Nr. ogooao.

auszufillen nach der letzten Gruppensitzung

Erfasst von (Kurzel angeben)

Einhalten der ausseren Bedingungen

Ist die Teilnehmerin/ der Teilnehmer zu spat zu Gruppensitzungen 11 nein

erschienen? (wenn ja, wie oft...) 12 ja, Anzahl

Hat die Teilnehmerin/ der Teilnehmer entschuldigt bei Gruppensitzun- U1 nein

gen gefehlt? (wenn ja, wie oft...) 12 ja, Anzahl

Hat die Teilnehmerin/ der Teilnehmer unentschuldigt bei Gruppensit- /1 nein

zungen gefehlt? (wenn ja, wie oft...) U2 ja, Anzahl

Ist die Teilnehmerin/ der Teilnehmer jemals merklich alkoholisiert oder =1~ nein

unter Einfluss von Drogen an Gruppensitzungen erschienen? (wenn 12 ja, Anzahl

ja, wie oft...)

Wurde der Teilnehmerin/ dem Teilnehmer im Verlaufe der Gruppensit- 'L~ nein

zungen ein Ausschluss aus dem Lernprogramm angedroht? 2 ja

Hat die Teilnehmerin/ der Teilnehmer die Gruppensitzungen des 11 nein

Lernprogramms regular abgeschlossen? Hzja
(11  zu viele Absenzen

Wenn nein, wieso nicht 112 Verhalten in der Gruppe
03 Erscheinen unter Drogen-
oder Alkoholeinfluss

(14  berufliche Griinde
[15 anderes

Diese Aussage trifft ...

Verhalten in der Gruppe nicht etwas Uber- voll zu
zu zu wie-
gend
zu
Ich fuhI'Fe mich von der Teilnehmerin /dem Teilnehmer verstanden und 1 12 13 4
respektiert.
Die T_ellnehmerln/ der Teilnehmer beteiligte sich aktiv an den Grup- 11 12 13 4
pensitzungen.
Qle Ta_!ne_hmerm_/_der Teilnehmer war an den Gruppensitzungen ge- 11 "o 13 4
fuhlsmassig beteiligt.
Die Teilnehmerin/ der Teilnehmer fiihrte allfallige selbststandige Ue-
. . 01 02 03 04
bungen ausserhalb der Gruppensitzungen gewissenhaft durch.
Die Teilnehmerin/ der Teilnehmer hat optimal vom Lernprogramm pro- 11 "o 13 4

fitieren kénnen.
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Diese Aussage trifft ...

Zusammenfassende Beurteilung der Teilnehmerin/ des Teilneh- nicht etwas Uber- voll zu
mers zu zZu wie-
gend
zu
Das Lernprogramm hat der Teilnehmerin/ dem Teilnehmer insgesamt 1 2 13 4

gesehen gut gefallen.

Das Lernprogramm hat dazu beigetragen, dass sich die Teilnehmerin

/der Teilnehmer bei einem Vorstellungsgesprach richtig verhalten 01 02 13 L4
kann.

Das Lernprogramm hat dazu beigetragen, dass die Teilnehmerin /der

Teilnehmer nach Beendigung der Freiheitsstrafe eine feste Anstellung =1 02 13 14
findet.

Das Lernprogramm hat dazu beigetragen, dass die Teilnehmerin /der 11 12 13 14

Teilnehmer besser mit anderen Menschen kommunizieren kann.

Das Lernprogramm wird dazu beitragen, dass die Teilnehmerin/ der
Teilnehmer nach Beendigung der Freiheitsstrafe keine Straftaten 01 02 13 L4
mehr begehen wird.

Diese Aussage trifft ...

Beurteilung der allg. Teilziele des Lernprogrammes nicht etwas Uber voll zu
Die Teilnehmerin/ der Teilnehmer hat im Lernprogramm gelernt, zu 2u g\gﬁ(_j
zu
. wie er/ sie im Gesprach auf andere Personen wirkt. 01 02 13 L4
. was er/ sie im Vorstellungsgesprach sagen kann und was nicht. 01 02 3 4
. was seine/ ihre Starken und Schwéchen in Bezug auf die berufli- 11 12 13 14
che Tatigkeit sind.
. wie er/ sie im Vorstellungsgesprach am besten auf Fragen reagie- 11 12 13 4
ren kann.
. was er/ sie im Vorstellungsgesprach mit Fragen erreichen kann. b1 02 3 4
. welche Fragen er/ sie in einem Vorstellungsgesprach stellen kann. /1 02 13 L4
- zu welchem Zeitpunkt und in welcher Form Fragen in einem Vor- 11 12 13 14
stellungsgesprach gestellt werden sollen.
. eine Strategie anzuwenden, wie er/ sie auf Fragen nach seinem/ 11 12 13 14
ihrem Lebenslauf reagieren kann.
. was sein/ ihr persénlicher Kommunikationsstil ist. 01 02 13 L4
. welche Moglichkeiten er/ sie hat, auf Konflikte zu reagieren. 01 02 13 14
. wie er/ sie in Konfliktsituationen sinnvoll verhandeln kann. H1 2 3 L4
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Diese Aussage trifft ...

Beurteilung der allg. Teilziele des Lernprogrammes nicht etwas Uber- voll zu
Die Teilnehmerin/ der Teilnehmer hat im Lernprogramm gelernt, zu 2u g\;\gﬁt-j
zu

. Kommunikationsregeln sinnvoll anzuwenden. o1 b2 13 L4

. wie er/ sie seine/ ihre Bedirfnisse besser ausdriicken kann o1 b2 13 L4

. welche Auswirkungen unsicheres und aggressives Verhalten ha- 1 12 -3 4

ben kann.
. unsicheres und aggressives Verhalten von selbstsicherem Verhal- 11 12 -3 4

ten zu unterscheiden.
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NB6
Nachbefragungsbogen 6 Mon. : r
TRIAS 2 Teilnehmer/-in
Nr. oooo.
Erfasst von (Kirzel angeben)
Zeitpunkt des letzten Nachgesprachs (tt,mm, jjjj) SR HEE
Hat die Teilnehmerin/ der Teilnehmer die zwei Nach- ]; nein
befragungstermine eingehalten? 2 ja
Wenn nein, welche Termine hat sie/ er einge- 01 Ende Gruppentralplng + 8 Monate
halten 02 Ende Gruppentraining + 6 Monate
113 keinen Termin

Bitten Sie die Teilnehmerin/ den Teilnehmer darum, ihre/ seine Lebensumsténde auf einer zehn-
stufigen Skala zwischen den Polen 1 =, sehr unzufrieden* und 10 = ,sehr zufrieden“ einzustufen

sehr unzufrieden sehr zufrieden

01

... jetzige Arbeitssituation 01 02 03 04 U5 06 L7 8 19 4
o : , : 01

. jetzigen finanziellen Verhaltnissen 0102 03 04 05 06 07 18 19 4
. . . 01

. soziale Beziehungen (Partner/-in, Freunde) -1 2 03 04 5 16 7 18 19
- jetzigen Mdglichkeiten zur Gestaltung der 1 2 03 4 5 6 17 (18 [19 1
Freizeit 0
01

. jetzige Gesundheit 01 02 03 04 05 06 0O7 08 09 0

Delikte seit dem letzten fur die Freiheitsstrafe relevanten Delikt

Hat die Teilnehmerin/ der Teilnehmer nach eigenen Aus- -1 nein

sagen seit dem fir die Freiheitsstrafe relevanten Delikt -2 ja
erneut Straftaten begangen?
Wenn ja:
wie oft insgesamt (Zahl angeben) Uu
00,0000

Zeitpunkt des frilhesten Delikts im fraglichen -U

Zeitraum (tt,mm,jjjj)

Deliktart des frihesten Delikts im fraglichen Zeit- 01

raum

02
03

04

05

6

Vermogensdelikt

Delikt gegen Leib und Leben

Delikt gegen Freiheit (N6tigung,
Drohung)

Delikt gegen Ehre und den Geheim- und
Privatbereich

strafbare Handlungen gegen die sexuelle
Integritat

Widerhandlungen gegen das Strassen-
verkehrsgesetz
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Spater folgende gleiche Delikte (im fraglichen ©1  kein Delikt

Zeitraum) 12 1 Delikt

13 2 und mehr Delikte

Spater folgende andere Delikte (im fraglichen “/1  kein Delikt

Zeitraum) 12 1 Delikt

13 2 und mehr Delikte

Wurde die Teilnehmerin/ der Teilnehmer parallel zum 1 Ja, durch eine Psychotherapie

Lernprogramm noch durch andere Interventionsformen
begleitet?

(12 Ja, durch Unterstiitzung im sozialen
Bereich
03 Nein, keine

Bitten Sie die Teilnehmerin/ den Teilnehmer um eine zusammen-

Diese Aussage trifft ...

fassende Beurteilung des Lernprogrammes, indem sie /er angibt, nlzcuht ;r;er L:,air voll zu
inwiefern die folgenden Aussagen fir sie/ihn zutreffen gend

zu
Das Lernprogramm hat mir auch im Nachhinein insgesamt gesehen 11 12 13 4
gut gefallen.
Ich denke, dass das Lernprogramm dazu beigetragen hat, dass ich 11 12 13 4
mich bei einem Vorstellungsgesprach richtig verhalten kann.
Ich denke, dass das Lernprogramm dazu beigetragen hat, dass ich
nach Beendigung der Freiheitsstrafe eine feste Anstellung finde oder /1 02 3 4
gefunden habe.
Ich denke, dass das Lernprogramm dazu beigetragen hat, dass ich 11 12 13 4
besser mit anderen Menschen kommunizieren kann.
Ich denke, dass das Lernprogramm dazu beigetragen hat, dass ich 11 12 13 14

seit Beendigung der Freiheitsstrafe nicht straffallig geworden bin.
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SRA?2

Fragebogen zu erneuter Delinquenz bis 1 Jahr nach Pro-

grammende
TRIAS 2

Teilnehmer/-in
Nr. gooo

Erfasst von (Kirzel angeben)

Delikte im Zeitraum zwischen dem letzten fur die Freiheitsstrafe relevanten Delikt und 1

Jahr nach Programmende

Ist die Delinquentin / der Delinquent im oben genannten

Zeitraum wieder straftatig geworden? (inklusive laufende 1 nein
02 ja
Verfahren)
Wenn ja:
wie oft insgesamt (Zahl angeben) 00

Zeitpunkt des ersten Delikts im fraglichen Zeit- 00,00,0000

raum (tt,mm,jjjj)

Deliktart des friihesten Delikts im fraglichen Zeit- 1
raum 12

03
04
05

(16

Vermogensdelikt

Delikt gegen Leib und Leben
Delikt gegen Freiheit (Notigung,
Drohung)

Delikt gegen Ehre und den Ge-
heim- und Privatbereich

strafbare Handlungen gegen die
sexuelle Integritat

Widerhandlungen gegen das
Strassenverkehrsgesetz

Zeitpunkt des zweiten Delikts im fraglichen Zeit- 10,010,000

raum (tt,mm,jjjj)

Deliktart des zweiten Delikts im fraglichen Zeit- 1
raum 12

03
04
05

6

Vermogensdelikt

Delikt gegen Leib und Leben
Delikt gegen Freiheit (Notigung,
Drohung)

Delikt gegen Ehre und den Ge-
heim- und Privatbereich

strafbare Handlungen gegen die
sexuelle Integritat

Widerhandlungen gegen das
Strassenverkehrsgesetz
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Zeitpunkt des dritten Delikts im fraglichen Zeit- W R
raum (tt,mm,jjjj)
Deliktart des dritten Delikts im fraglichen Zeit- 01 Vermégensdelikt

raum

[12  Delikt gegen Leib und Leben
03 Delikt gegen Freiheit (N6tigung,
Drohung)
4 Delikt gegen Ehre und den Ge-
heim- und Privatbereich
05 strafbare Handlungen gegen die
sexuelle Integritat
06 Widerhandlungen gegen das
Strassenverkehrsgesetz
Zeitpunkt des vierten Delikts im fraglichen Zeit- 00,00,0000
raum (tt,mm,jjjj)
Deliktart des vierten Delikts im fraglichen Zeit- 01 Vermégensdelikt
raum 02 Delikt gegen Leib und Leben
113 Delikt gegen Freiheit (N6tigung,
Drohung)
114 Delikt gegen Ehre und den Ge-
heim- und Privatbereich
5 strafbare Handlungen gegen die
sexuelle Integritat
06 Widerhandlungen gegen das
Strassenverkehrsgesetz
Zeitpunkt des flnkten Delikts im fraglichen Zeit- (10,010,000
raum (tt,mm,jjjj)
Deliktart des funften Delikts im fraglichen Zeit- 01 Vermogensdelikt
raum 02 Delikt gegen Leib und Leben
113 Delikt gegen Freiheit (N6tigung,
Drohung)
4 Delikt gegen Ehre und den Ge-
heim- und Privatbereich
[15 strafbare Handlungen gegen die
sexuelle Integritat
06 Widerhandlungen gegen das

Strassenverkehrsgesetz
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Deliktorientierte Programme: Wichtige Soziodemographische Variablen nach Lernpro-
grammen

Geschlecht
LERNPROGRAMMART DELIKTORIENTERTE
Geschlecht PROGRAMME Gesamt
PoG DoT TAV LAST START
mannlich  Anzahl 15 10 115 57 54 251
% von LP 100.0% 100.0% 87.8% 90.5% 100.0% 91.9%
weiblich Anzahl 0 0 16 6 0 22
% von LP .0% .0% 12.2% 9.5% .0% 8.1%
Gesamt Anzahl 15 10 131 63 54 273
Chi2=10.15df=4 p <.038

Altersgruppen

LERNPROGRAMMART DELIKTORIENTERTE
PROGRAMME Gesamt
PoG DoT TAV LAST START

18 bis 20 Jahre Anzahl 0 6 1 0 8 15
% von LP .0% 60.0% .8% .0% 14.8% 5.5%

20 bis 30 Jahre Anzahl 2 3 25 11 43 84
% von LP 13.3% 30.0% 19.1% 17.5% 79.6% 30.8%

30 bis 40 Jahre Anzahl 6 1 43 22 2 74
% von LP 40.0% 10.0% 32.8% 34.9% 3.7% 27.1%

40 bis 50 Jahre Anzahl 6 0 35 12 1 54
% von LP 40.0% .0% 26.7% 19.0% 1.9% 19.8%

50 bis 60 Jahre Anzahl 1 0 22 17 0 40
% von LP 6.7% .0% 16.8% 27.0% .0% 14.7%

60 bis 70 Jahre Anzahl 0 0 5 1 0 6
% von LP .0% .0% 3.8% 1.6% .0% 2.2%

Gesamt Anzahl 15 10 131 63 54 273

Chi2=178.4 df =20 p <.000

Schweizer
LERNPROGRAMMART DELIKTORIENTERTE
PROGRAMME Gesamt
PoG DoT TAV LAST START

nein  Anzahl 4 5 24 8 32 73

% von LP 26.7% 50.0% 18.3% 12.7% 59.3% 26.7%

ja Anzahl 11 5 107 55 22 200

% von LP 73.3% 50.0% 81.7% 87.3% 40.7% 73.3%

Gesamt  Anzahl 15 10 131 63 54 273
Chi2=42.99 df = 4 p < .000
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Herkunftslander gruppiert

LERNPROGRAMMART DELIKTORIENTERTE

PROGRAMME Gesamt

PoG DoT TAV LAST START
fCh""ei Anzahl 11 5 108 55 22 201
% von LP 73.3% 50.0% 82.4% 87.3% | 40.7% 73.6%
Balkan  Anzahl 1 2 8 2 16 29
% von LP 6.7% 20.0% 6.1% 3.2% 29.6% 10.6%
Turkei Anzahl 0 1 3 0 3 7
% von LP .0% 10.0% 2.3% .0% 5.6% 2.6%
Italien Anzanhl 1 1 4 0 7 13
% von LP 6.7% 10.0% 3.1% .0% 13.0% 4.8%
SP/P Anzahl 0 0 3 0 3 6
% von LP .0% .0% 2.3% .0% 5.6% 2.2%
DE/AU  Anzahl 1 0 1 3 2 7
% von LP 6.7% .0% .8% 4.8% 3.7% 2.6%
andere  Anzahl 1 1 4 3 1 10
% von LP 6.7% 10.0% 3.1% 4.8% 1.9% 3.7%
Gesamt Anzahl 15 10 131 63 54 273

Chi2 =66.44 df = 24 p <.000

Vorgeschichte beziglich gleicher Delikte

LERNPROGRAMMART DELIKTORIENTERTE PROGRAMME | Gesamt
PoG DoT TAV LAST START
kein Delikt ~ Anzahl 9 5 24 26 12 76
% von LP 60.0% 50.0% 18.3% 41.3% 22.2% 27.8%
ein Delikt Anzahl 3 1 72 30 18 124
% von LP 20.0% 10.0% 55.0% 47.6% 33.3% 45.4%
t>e= 2 Delik-  Anzahl 3 4 35 7 24 73
% von LP 20.0% 40.0% 26.7% 11.1% 44.4% 26.7%
Gesamt Anzahl 15 10 131 63 54 273
Chi2=38.16 df = 8 p <.000
Vorgeschichte beziglich anderer Delikte
LERNPROGRAMMART DELIKTORIENTERTE PROGRAMME | Gesamt
PoG DoT TAV LAST START
kein Delikt Anzahl 4 5 78 46 38 171
% von LP 26.7% 50.0% 59.5% 73.0% 70.4% 62.6%
ein Delikt Anzahl 5 2 30 11 9 57
% von LP 33.3% 20.0% 22.9% 17.5% 16.7% 20.9%
>=2 Delikte  Anzahl 6 3 23 6 7 45
% von LP 40.0% 30.0% 17.6% 9.5% 13.0% 16.5%
Gesamt Anzahl 15 10 131 63 54 273
Chi2=15.82df=8 p <.045
aktenkundige Delikte betreffend Jugendstrafrecht?
LERNPROGRAMMART DELIKTORIENTERTE
PROGRAMME Gesamt
PoG DoT TAV LAST START
nein  Anzahl 13 3 125 63 47 251
% von LP 86.7% 30.0% 95.4% 100.0% 87.0% 91.9%
ja Anzahl 2 7 6 0 7 22
% von LP 13.3% 70.0% 4.6% .0% 13.0% 8.1%
Gesamt Anzahl 15 10 131 63 54 273
Chi2=61.76 df =4 p <.000
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Verurteilung wegen Gewaltdelikten?

LERNPROGRAMMART DELIKTORIENTERTE
PROGRAMME Gesamt
PoG DoT TAV LAST START
nein  Anzahl 11 5 123 62 54 255
% von LP 73.3% 50.0% 93.9% 98.4% 100.0% 93.4%
ja Anzahl 4 5 8 1 0 18
% von LP 26.7% 50.0% 6.1% 1.6% .0% 6.6%
Gesamt  Anzahl 15 10 131 63 54 273
Chi2=46.38 df = 4 p < .000
Verurteilungen in der Vorgeschichte
LERNPROGRAMMART DELIKTORIENTERTE PROG Gesamt
PoG DoT TAV LAST START
nein  Anzahl 3 1 17 19 10 50
% von LP 20.0% 10.0% 13.0% 30.2% 18.5% 18.3%
ja Anzahl 12 9 114 44 44 223
% von LP 80.0% 90.0% 87.0% 69.8% 81.5% 81.7%
Gesamt  Anzahl 15 10 131 63 54 273
Chi2=8.8 df=4 p <.064
Delinquent bereut das Delikt wegen der Folgen
LERNPROGRAMMART DELIKTORIENTERTE
PROGRAMME Gesamt
PoG DoT TAV LAST START
nein Anzahl 2 0 7 2 1 12
% von LP 13.3% .0% 5.3% 3.2% 1.9% 4.4%
ja Anzahl 13 10 124 61 53 261
% von LP 86.7% 100.0% 94.7% 96.8% 98.1% 95.6%
Gesamt  Anzahl 15 10 131 63 54 273
Nicht signifikant
Delinquent bereut das Delikt infolge Einsicht
LERNPROGRAMMART DELIKTORIENTERTE
PROGRAMME Gesamt
PoG DoT TAV LAST START
nein  Anzahl 6 1 24 3 12 46
% von LP 40.0% 10.0% 18.3% 4.8% 22.2% 16.8%
ja Anzahl 9 9 107 60 42 227
% von LP 60.0% 90.0% 81.7% 95.2% 77.8% 83.2%
Gesamt  Anzahl 15 10 131 63 54 273
Chi2=1395df=4 p <.007
monatliches Einkommen
LERNPROGRAMMART DELIKTORIENTERTE
PROGRAMME Gesamt
PoG DoT TAV LAST START
< CHF 1'000.-- Anzahl 0 5 4 2 4 15
% von LP .0% 50.0% 3.1% 3.2% 7.4% 5.5%
bis CHF 2'000.-- Anzahl 0 1 7 1 4 13
% von LP .0% 10.0% 5.4% 1.6% 7.4% 4.8%
bis CHF 4'000.-- Anzahl 5 4 50 7 29 95
% von LP 33.3% 40.0% 38.8% 11.1% 53.7% 35.1%
bis CHF 6'000.-- Anzahl 7 0 51 31 14 103
% von LP 46.7% .0% 39.5% 49.2% 25.9% 38.0%
> CHF 6'000.-- Anzahl 3 0 17 22 3 45
% von LP 20.0% .0% 13.2% 34.9% 5.6% 16.6%
Gesamt Anzahl 15 10 129 63 54 271
Chi2=86.36 df =16 p <.000
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letzter Bildungsabschluss

LERNPROGRAMMART DELIKTORIENTERTE PROGRAMME Gesamt
PoG DoT TAV LAST START
<7 J. Schule Anzahl 0 0 2 1 0 3
% von LP .0% .0% 1.5% 1.6% .0% 1.1%
obligat. Schu-  Anzahl
e 0 8 10 3 16 37
% von LP .0% 80.0% 7.6% 4.8% 29.6% 13.6%
Anlehre Anzahl 3 1 7 1 4 16
% von LP 20.0% 10.0% 5.3% 1.6% 7.4% 5.9%
Berufslehre Anzahl 10 1 93 37 30 171
% von LP 66.7% 10.0% 71.0% 58.7% 55.6% 62.6%
Weiterbild. Anzahl 1 0 12 13 2 28
% von LP 6.7% .0% 9.2% 20.6% 3.7% 10.3%
Mittelschulen  Anzahl 0 0 4 1 1 6
% von LP .0% .0% 3.1% 1.6% 1.9% 2.2%
Univ., FHS Anzahl 1 0 3 7 1 12
% von LP 6.7% .0% 2.3% 11.1% 1.9% 4.4%
Gesamt Anzahl 15 10 131 63 54 273
Chi2=87.38 df =24 p <.000
Erwerbstatigkeit?
LERNPROGRAMMART DELIKTORIENTERTE PROGRAMME Ges.
PoG DoT TAV LAST START
vollzeit Anzahl 12 7 95 55 43 212
% von LP 80.0% 70.0% 72.5% 87.3% 81.1% | 77.9%
51 bis 90% Anzahl 0 0 4 4 3 11
% von LP .0% .0% 3.1% 6.3% 5.7% 4.0%
bis 50% Anzahl 0 0 10 0 3 13
% von LP .0% .0% 7.6% .0% 5.7% 4.8%
arbeitslos Anzahl 3 3 17 3 3 29
% von LP 20.0% 30.0% 13.0% 4.8% 57% | 10.7%
Hausfr/-mann  Anzahl 0 0 4 1 0 5
% von LP .0% .0% 3.1% 1.6% .0% 1.8%
in Ausbildung  Anzahl 0 0 1 0 1 2
% von LP .0% .0% .8% .0% 1.9% 1%
Gesamt Anzahl 15 10 131 63 53 272
Nicht signifikant
Schulden
LERNPROGRAMMART DELIKTORIENTERTE
PROGRAMME Gesamt
PoG DoT TAV LAST START
nein Anzahl 6 5 79 52 33 175
% von LP 40.0% 50.0% 60.3% 85.2% 61.1% 64.6%
ja Anzahl 9 5 52 9 21 96
% von LP 60.0% 50.0% 39.7% 14.8% 38.9% 35.4%
Gesamt  Anzahl 15 10 131 61 54 271
Chi2=1761df=4 p <.001

A42




Anhang

Zivilstand
LERNPROGRAMMART DELIKTORIENTERTE PROGRAMME Gesamt
PoG DoT TAV LAST START
ledig Anzahl 4 10 57 24 49 144
% von LP 26.7% 100.0% 43.5% 38.1% 90.7% 52.7%
verheiratet Anzahl 5 0 43 28 5 81
% von LP 33.3% .0% 32.8% 44.4% 9.3% 29.7%
gerichtlich getrennt ~ Anzahl 4 0 6 2 0 12
% von LP 26.7% .0% 4.6% 3.2% .0% 4.4%
geschieden Anzahl 1 0 24 8 0 33
% von LP 6.7% .0% 18.3% 12.7% .0% 12.1%
verwitwet Anzahl 1 0 1 1 0 3
% von LP 6.7% .0% .8% 1.6% .0% 1.1%
Gesamt Anzahl 15 10 131 63 54 273
Chi 2 =78.81 df = 16 p <.000
Kinder
LERNPROGRAMMART DELIKTORIENTERTE PROGRAMME Gesamt
PoG DoT TAV LAST START
keine  Anzahl 3 10 75 29 51 168
% von LP 20.0% 100.0% 57.7% 46.8% 94.4% 62.0%
1bis3 Anzahl 12 0 54 33 3 102
% von LP 80.0% .0% 41.5% 53.2% 5.6% 37.6%
>3 Anzahl 0 0 1 0 0 1
% von LP .0% .0% .8% .0% .0% 4%
Gesamt  Anzahl 15 10 130 62 54 271
Chi2=49.72df=8 p <.000
Behandlung wegen psychischer Stérungen
LERNPROGRAMMART DELIKTORIENTERTE PROGRAMME Gesamt
PoG DoT TAV LAST START
nein Anzahl 12 5 119 59 52 247
% von LP 80.0% 50.0% 90.8% 93.7% 96.3% 90.5%
ja Anzahl 3 5 12 4 2 26
% von LP 20.0% 50.0% 9.2% 6.3% 3.7% 9.5%
Gesamt  Anzahl 15 10 131 63 54 273
Chi2=238 df=4 p <.000
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Zeitintervalle nach Lernprogrammarten

Lernprogramm Zeitraum Zeitraum Zeitraum
zwischen zwischen zwischen
Delikt und Delikt und Eingangsda-
Eingangs- Beginn des | tum und Be-
datum in LP in Ta- ginn des LP in
Tagen gen Tagen
PoG (N=15) Mittelwert 159.6000 | 339.3333 179.7333
N 15 15 15
Standardabweichung 320.82145 | 313.26567 108.74575
DoT (N=10) Mittelwert 159.8000 |  251.0000 91.2000
N 10 10 10
Standardabweichung 92.43953 | 135.27503 52.64092
TAV (N=131) Mittelwert 204.5573 |  302.0992 97.5420
N 131 131 131
Standardabweichung 281.44359 | 285.32963 55.95661
LAST (N=63) Mittelwert 91.3175 | 203.5238 112.2063
N 63 63 63
Standardabweichung 97.09221 | 151.77242 107.07025
START (N=54)  Mittelwert 180.0370 | 294.2778 114.2407
N 54 54 54
Standardabweichung 180.29169 | 195.53298 79.51977
Insgesamt Mittelwert 169.4652 277.9780 108.5128
N 273 273 273
Standardabweichung 232.29175 | 243.14382 80.00318
Risikoeinschétzung geméass Assessmentbogen
'F?i‘;?k“ocfgi:or PoG (N=15) | DoT (N=10) | TAV (N=131) | LAST (N=63) (SNT :ASij)T Gesamt
aktuelles Delikt 93.3% 100.0% 100.0% 96.8% 100.0% 98.9%
Einstellung zum Delikt 42.9% 50.0% 58.5% 38.7% 61.1% 53.3%
Deliktgeschichte 73.3% 90.0% 94.7% 82.3% 94.4% 90.4%
Arbeitssituation 13.3% 30.0% 15.4% 7.9% 7.4% 12.5%
Finanzielle Situation 26.7% 30.0% 7.6% 0% 0% 6.3%
Beziehungssituation 73.3% 50.0% 13.7% 6.5% 7.5% 15.5%
Freizeitverhalten 33.3% 80.0% 20.6% 16.1% 29.6% 24.3%
Suchtmittelkonsum 20.0% 40.0% 96.9% 85.5% 14.8% 71.7%
Psychische Stérungen 6.7% 10.0% 6.1% 1.6% 0% 4.0%
zusétzliche Angebote notwendig, um Ruckfallrisiko zu senken? *
LERNPROGRAMMART DELIKTORIENTERTE PROGRAMME Ges
PoG DoT TAV LAST START
nein  Anzahl 12 7 102 59 53 233
% von
Lp 80.0% 70.0% 79.7% 93.7% 98.1% | 86.3%
ja Anzahl 3 3 26 4 1 37
:’_A’P"O” 20.0% 30.0% 20.3% 6.3% 1.9% | 13.7%
Chi2=16.77 df=4 p=.000
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Deliktorientierte Programme: Wichtige soziodemographische Variablen nach Versuchs-

gruppen
Geschlecht
Gruppen
VG (N=273) | KG 1 (N=116) | KG 2 (N=77) Gesamt
Geschlecht  mannlich Anzahl 251 101 65 417
% von Gruppen 91.9% 87.1% 84.4% 89.5%
weiblich Anzahl 22 15 12 49
% von Gruppen 8.1% 12.9% 15.6% 10.5%
Gesamt Anzahl 273 116 77 466
Chi 2 nicht signifikant
Altersgruppen
Gruppen
VG (N=273) | KG 1 (N=116) | KG 2 (N=77) Gesamt
Altersgruppen 18 bis 20 Jahre  Anzahl 15 12 5 32
% von Gruppen 5.5% 10.3% 6.5% 6.9%
20 bis 30 Jahre Anzahl 84 48 22 154
% von Gruppen 30.8% 41.4% 28.6% 33.0%
30 bis 40 Jahre Anzahl 74 27 24 125
% von Gruppen 27.1% 23.3% 31.2% 26.8%
40 bis 50 Jahre Anzahl 54 18 13 85
% von Gruppen 19.8% 15.5% 16.9% 18.2%
50 bis 60 Jahre Anzahl 40 9 7 56
% von Gruppen 14.7% 7.8% 9.1% 12.0%
60 bis 70 Jahre Anzahl 6 2 6 14
% von Gruppen 2.2% 1.7% 7.8% 3.0%
Chi2=19.11 df=10 p =.039
Schweizer
Gruppen
VG (N=273) | KG 1 (N=116) | KG 2 (N=77) Gesamt
Schweizer? nein Anzahl 73 33 28 134
% von Gruppen 26.7% 28.4% 36.4% 28.8%
ja Anzahl 200 83 49 332
% von Gruppen 73.3% 71.6% 63.6% 71.2%
Chi 2 nicht signifikant
Herkunftslander gruppiert
Gruppen
VG (N=273) | KG 1 (N=116) | KG 2 (N=77) Gesamt
Herkunftslander Schweiz  Anzahl 201 84 50 335
gruppiert % von Gruppen 73.6% 72.4% 64.9% 71.9%
Balkan Anzahl 29 12 7 48
% von Gruppen 10.6% 10.3% 9.1% 10.3%
Turkei Anzahl 7 3 5 15
% von Gruppen 2.6% 2.6% 6.5% 3.2%
Italien Anzahl 13 5 5 23
% von Gruppen 4.8% 4.3% 6.5% 4.9%
SP/P Anzahl 6 3 4 13
% von Gruppen 2.2% 2.6% 5.2% 2.8%
DE/AU Anzahl 7 2 1 10
% von Gruppen 2.6% 1.7% 1.3% 2.1%
andere Anzahl 10 7 5 22
% von Gruppen 3.7% 6.0% 6.5% 4.7%

Chi 2 nicht signifikant
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Vorgeschichte beziglich gleicher Delikte

Gruppen
VG (N=273) | KG1(N=116) | KG 2 (N=77) | Gesamt
Vorgeschichte kein Delikt Anzahl 76 68 48 192
bez.“g",fh gleicher % von Gruppen 27.8% 58.6% 62.3% 41.2%
Delikter ein Delikt Anzahl 124 34 19 177
% von Gruppen 45.4% 29.3% 24.7% 38.0%
>= 2 Delikte  Anzahl 73 14 10 97
% von Gruppen 26.7% 12.1% 13.0% 20.8%
Chi 2=49.72 df=4 p =.000
Vorgeschichte bezliglich anderer Delikte?
Gruppen
VG (N=273) | KG 1 (N=116) | KG 2 (N=77) | Gesamt
Vorgeschichte kein Delikt Anzahl 171 80 56 307
gtzz"ill(?eligh anderer % von Gruppen 62.6% 69.0% 72.7% 65.9%
' ein Delikt Anzahl 57 27 14 98
% von Gruppen 20.9% 23.3% 18.2% 21.0%
>= 2 Delikte  Anzahl 45 9 7 61
% von Gruppen 16.5% 7.8% 9.1% 13.1%
Chi 2 nicht signifikant
aktenkundige Delikte betreffend Jugendstrafrecht
Gruppen
VG (N=273) | KG1(N=116) | KG 2 (N=77) | Gesamt
aktenkundige Delik- nein Anzahl 251 101 70 422
te betreffend Ju- % von Gruppen 91.9% 87.1% 90.9% 90.6%
gendstrafrecht? .
ja Anzahl 22 15 7 44
% von Gruppen 8.1% 12.9% 9.1% 9.4%
Chi 2 nicht signifikant
Verurteilung wegen Gewaltdelikten
Gruppen
VG (N=273) | KG 1(N=116) | KG 2 (N=77) | Gesamt
Verurteilung wegen nein Anzahl 255 110 69 434
Gewaltdelikten? % von Gruppen 93.4% 94.8% 89.6% 93.1%
ja Anzahl 18 6 8 32
% von Gruppen 6.6% 5.2% 10.4% 6.9%
Chi 2 nicht signifikant
Verurteilungen in der Vorgeschichte
Gruppen
VG (N=273) | KG 1 (N=116) | KG 2 (N=77) | Gesamt
Verurteilungen in der nein Anzahl 50 41 33 124
Vorgeschichte % von Gruppen 18.3% 35.3% 42.9% 26.6%
ja Anzahl 223 75 44 342
% von Gruppen 81.7% 64.7% 57.1% 73.4%
Chi 2 = 24.55 df=2 p =.000
Reue wegen der Folgen
Gruppen
VG (N=273) | KG1(N=116) | KG 2 (N=77) | Gesamt
Reue wegen  nein Anzahl 12 6 9 27
der Folgen? % von Gruppen 4.4% 5.2% 11.7% 5.8%
ja Anzahl 261 110 68 439
% von Gruppen 95.6% 94.8% 88.3% 94.2%
Chi2=5.96 df=2 p =.051
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Reue infolge Einsicht

Gruppen
VG (N=273) KG 1 (N=116) KG 2 (N=77) Gesamt
Reue infolge nein Anzahl 46 22 21 89
Einsicht? % von Gruppen 16.8% 19.0% 27.3% 19.1%
ja Anzahl 227 94 56 377
% von Gruppen 83.2% 81.0% 72.7% 80.9%
Chi 2 nicht signifikant
monatl. Einkommen
Gruppen
VG (N=273) | KG1(N=116) | KG 2 (N=77) | Gesamt
monatl. Ein- < CHF 1'000.-- Anzahl 15 6 9 30
kommen % von Gruppen 5.5% 5.2% 11.8% 6.5%
bis CHF 2'000.--  Anzahl 13 8 6 27
% von Gruppen 4.8% 7.0% 7.9% 5.8%
bis CHF 4'000.--  Anzahl 95 51 30 176
% von Gruppen 35.1% 44.3% 39.5% 38.1%
bis CHF 6'000.-- Anzahl 103 37 17 157
% von Gruppen 38.0% 32.2% 22.4% 34.0%
> CHF 6'000.-- Anzahl 45 13 14 72
% von Gruppen 16.6% 11.3% 18.4% 15.6%
Chi 2 nicht signifikant
Bildung
Gruppen
VG (N=273) | KG 1 (N=116) KG 2 (N=77) Gesamt
Bildung <7 J. Schule Anzahl 3 0 2 5
% von Gruppen 1.1% .0% 2.6% 1.1%
obligat. Schule  Anzahl 37 20 19 76
% von Gruppen 13.6% 17.4% 25.0% 16.4%
Anlehre Anzahl 16 8 7 31
% von Gruppen 5.9% 7.0% 9.2% 6.7%
Berufslehre Anzahl 171 66 37 274
% von Gruppen 62.6% 57.4% 48.7% 59.1%
Weiterbild. Anzahl 28 8 2 38
% von Gruppen 10.3% 7.0% 2.6% 8.2%
Mittelschulen Anzahl 6 7 2 15
% von Gruppen 2.2% 6.1% 2.6% 3.2%
Univ., FHS Anzahl 12 6 7 25
% von Gruppen 4.4% 5.2% 9.2% 5.4%
Chi2=21.80 df=12 p=.04
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Erwerbstatigkeit

Gruppen
VG (N=273) | KG 1 (N=116) | KG 2 (N=77) Gesamt
Erwerbstatigkeit? vollzeit Anzahl 212 87 48 347
% von Gruppen 77.9% 75.0% 64.0% 74.9%
51 bis 90% Anzahl 11 8 6 25
% von Gruppen 4.0% 6.9% 8.0% 5.4%
bis 50% Anzahl 13 5 2 20
% von Gruppen 4.8% 4.3% 2.7% 4.3%
arbeitslos Anzahl 29 15 13 57
% von Gruppen 10.7% 12.9% 17.3% 12.3%
Hausfr/-mann Anzahl 5 1 6 12
% von Gruppen 1.8% .9% 8.0% 2.6%
in Ausbildung Anzahl 2 0 0 2
% von Gruppen 7% .0% .0% 4%
Chi2=18.45 df=10 p =.048
Schulden
Gruppen
VG (N=273) | KG 1 (N=116) | KG 2 (N=77) Gesamt
hat der Delinquent nein Anzahl 175 76 58 309
Schulden? % von Gruppen 64.6% 66.7% 75.3% 66.9%
ja Anzahl 96 38 19 153
% von Gruppen 35.4% 33.3% 24.7% 33.1%
Chi 2 nicht signifikant
Zivilstand
Gruppen
VG (N=273) | KG 1 (N=116) | KG 2 (N=77) Gesamt
Zivilstand  ledig Anzahl 144 81 39 264
% von Gruppen 52.7% 69.8% 50.6% 56.7%
verheiratet Anzahl 81 22 19 122
% von Gruppen 29.7% 19.0% 24.7% 26.2%
ger. getrennt  Anzahl 12 2 2 16
% von Gruppen 4.4% 1.7% 2.6% 3.4%
geschieden Anzahl 33 11 15 59
% von Gruppen 12.1% 9.5% 19.5% 12.7%
verwitwet Anzahl 3 0 2 5
% von Gruppen 1.1% .0% 2.6% 1.1%
Chi2=17.04 df=8 p =.030
Gruppen
VG (N=273) | KG 1 (N=116) | KG2 (N=77) | Gesamt
Hat der Delinquent keine Anzahl 168 84 44 296
Kinder? % von Gruppen 62.0% 73.7% 57.1% 64.1%
1 bis 3 Anzahl 102 30 33 165
% von Gruppen 37.6% 26.3% 42.9% 35.7%
>3 Anzahl 1 0 0 1
% von Gruppen A% .0% .0% 2%

Chi 2 nicht signifikant
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Behandlung wegen psychischer Stérungen

Gruppen
VG (N=273) | KG 1 (N=116) | KG 2 (N=77) Gesamt
Delinquent war schon nein Anzahl 247 101 57 405
einmal in Behandlung % von Gruppen 90.5% 87.1% 74.0% 86.9%
wegen psychischer )
Stérungen ja Anzahl 26 15 20 61
% von Gruppen 9.5% 12.9% 26.0% 13.1%
Chi2=14.29 df=2 p =.001
Zusatzliche Angebote zur Senkung des Ruckfallrisikos
Gruppen
VG (N=273) | KG 1 (N=116) | KG 2 (N=77) Gesamt
zusétzliche Angebote not- nein Anzahl 233 101 40 374
wendig, um Ruckfallrisiko % von Gruppen 86.3% 87.1% 56.3% 81.8%
zu senken? )
ja Anzahl 37 15 31 83
% von Gruppen 13.7% 12.9% 43.7% 18.2%
Chi 2 =36.80 df=2 p =.000
Interventionsbedarf
Gruppen
VG (N=273) | KG 1 (N=116) | KG 2 (N=77) Gesamt
besteht im konkreten Fall nein Anzahl 5 2 26 33
Interventionsbedart? % von Gruppen 1.8% 1.7% 33.8% 71%
ja Anzahl 266 114 51 431
% von Gruppen 98.2% 98.3% 66.2% 92.9%
Chi2=99.28 df=2 p = .000
Risikoeinschétzung geméass Assessmentbogen
Gruppen
Méoglicher Risikofaktor VG (N=273) | KG 1 (N=116) | KG 2 (N=77) Gesamt
*Aktuelles Delikt 98.9% 97.4% 89.6% 97.0%
Einstellung zum Delikt 53.3% 52.6% 41.6% 54.2%
**Deliktgeschichte 90.4% 65.8% 55.3% 78.6%
Arbeitssituation 12.5% 13.0% 10.4% 12.3%
Finanzielle Situation 6.3% 9.5% 7.8% 7.3%
Beziehungssituation 15.5% 7.8% 14.3% 13.4%
Freizeitverhalten 24.3% 19.0% 23.4% 22.8%
Suchtmittelkonsum 71.7% 62.9% 64.0% 68.3%
*kk| i A -
gerF]’sychlsche Stérun 1.0% 6.9% 22 4% 7.8%
*Chi2=17.88 df=2 p =.000
** Chi 2 =58.34 df=2 p =.000
** Chi2=28.03 df=2 p =.000
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Trias |: Soziodemographische Variablen

TRIAS I: Altersgruppen

Glltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig 18 bis 20 Jahre 1 1.3 1.3 1.3
20 bis 30 Jahre 38 47.5 50.7 52.0
30 bis 40 Jahre 30 37.5 40.0 92.0
40 bis 50 Jahre 4 5.0 5.3 97.3
50 bis 60 Jahre 2 2.5 2.7 100.0
Gesamt 75 93.8 100.0
Fehlend  Keine Antwort 5 6.3
Gesamt 80 100.0
TRIAS I: Schweizer
Glltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Glltig  nein 48 60.0 60.0 60.0
ja 32 40.0 40.0 100.0
Gesamt 80 100.0 100.0
TRIAS I: Herkunftslander gruppiert
Glltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig ~ Schweiz 32 40.0 40.0 40.0
Balkan 24 30.0 30.0 70.0
Turkei 8 10.0 10.0 80.0
Italien 6 7.4 7.4 87.4
Spanien/Protugal 1 1.3 1.3 88.7
Deutschland/Oesterreich 1 1.3 1.3 90.0
andere 8 10.0 10.0 100.0
Gesamt 80 100.0 40.0
TRIAS I: Deliktart des relevanten Delikts
Glltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Glltig  Vermdgensdelikt 26 325 325 325
Delikt gegen Leib und Le-
ben 20 25.0 25.0 57.5
Delikt gegen Freiheit (Noti-
gung und Drohung) 1 1.3 1.3 58.8
strafbare Handlungen ge-
gen die sex. Integritat 7 8.8 8.8 67.5
Widerhandlungen gegen
das Strassenverkehrsge- 1 1.3 1.3 68.8
setz
Betdubungsmittelgesetz 23 28.8 28.8 97.5
mehrere versch. Delikte 2 2.5 2.5 100.0
Gesamt 80 100.0 100.0
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TRIAS I: Vorgeschichte beziiglich gleicher Delikte

Glltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Giltig kein Delikt aktenkundig 42 52.5 53.2 53.2
ein Delikt aktenkundig 13 16.3 16.5 69.6
zwei und mehr Delikte
aktenkundig 24 30.0 30.4 100.0
Gesamt 79 98.8 100.0
Fehlend  Keine Antwort 1 1.3
Gesamt 80 100.0
TRIAS I: Vorgeschichte beziiglich anderer Delikte
Glltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Glltig kein Delikt aktenkundig 39 48.8 49.4 49.4
ein Delikt aktenkundig 18 225 22.8 72.2
zwei und mehr Delikte
aktenkundig 22 27.5 27.8 100.0
Gesamt 79 98.8 100.0
Fehlend  Keine Antwort 1 1.3
Gesamt 80 100.0
TRIAS I: Aktenkundige Delikte betreffend Jugendstrafrecht?
Glltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gdltig nein 58 72,5 77.3 77.3
ja 17 21.3 22.7 100.0
Gesamt 75 93.8 100.0
Fehlend  keine Antwort 5 6.3
Gesamt 80 100.0
TRIAS I: Verurteilung wegen Gewaltdelikten?
Glltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Giltig nein 61 76.3 77.2 77.2
ja 18 225 22.8 100.0
Gesamt 79 98.8 100.0
Fehlend  keine Antwort 1 1.3
Gesamt 80 100.0
TRIAS I: Verurteilungen in der Vorgeschichte
Glltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig  nein 17 21.3 21.3 21.3
ja 63 78.8 78.8 100.0
Gesamt 80 100.0 100.0
TRIAS I: Delinquent bereut das Delikt wegen der Folgen
Glltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gdltig nein 9 11.3 12.7 12.7
ja 62 775 87.3 100.0
Gesamt 71 88.8 100.0
Fehlend  Keine Antwort 9 11.3
Gesamt 80 100.0
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TRIAS I: Delinquent bereut das Delikt infolge Einsicht

Glltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente

Giltig nein 13 16.3 17.1 17.1
ja 63 78.8 82.9 100.0
Gesamt 76 95.0 100.0

Fehlend  Keine Antwort 4 5.0

Gesamt 80 100.0

TRIAS I: letzter Bildungsabschluss
Glltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente

Glltig Schulbesuch weniger
als 7 Jahre 3 3.8 3.9 3.9
obligat. Schule 27 33.8 35.5 39.5
Anlehre 13 16.3 17.1 56.6
abgeschll. Berufslehre 25 31.3 32.9 895
weiterflhrende Berufs-
abschliisse 2 25 2.6 92.1
Mittelschule (DMS,
Gymnasium) 4 5.0 5.3 97.4
Universitat, fachhoch-
schule 2 25 2.6 100.0
Gesamt 76 95.0 100.0

Fehlend  keine Antwort 4 5.0

Gesamt 80 100.0

Glltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig  nein 57 71.3 71.3 71.3
ja 23 28.8 28.8 100.0
Gesamt 80 100.0 100.0

TRIAS I: Delikt steht im Zusamm

enhang mit dem Konsum

von Suchtmitteln

TRIAS I: Probleme in der Schule/ Arbeitsplatz wegen Konsum von Suchtmitteln

Glltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Giltig  nein 45 56.3 56.3 56.3
ja 35 43.8 43.8 100.0
Gesamt 80 100.0 100.0
TRIAS I: Behandlung wegen psychischer Stérungen
Glltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Giltig nein 40 50.0 50.6 50.6
ja 39 48.8 49.4 100.0
Gesamt 79 98.8 100.0
Fehlend  Keine Antwort 1 1.3
Gesamt 80 100.0
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TRIAS I: Zuséatzliche Angebote notwendig, um das Ruckfallrisiko zu senken

Glltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Giltig nein 37 46.3 48.7 48.7
ja 39 48.8 51.3 100.0
Gesamt 76 95.0 100.0
Fehlend Keine Antwort 4 5.0
Gesamt 80 100.0
Trias I: Einhalten der dusseren Bedingungen
TRIAS I: Zu spates Erscheinen
Glltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Giltig nein 67 83.8 87.0 87.0
ja 10 12.5 13.0 100.0
Gesamt 77 96.3 100.0
Fehlend  keine Antwort 3 3.8
Gesamt 80 100.0
TRIAS I: Haufigkeit zu spéates Erscheinen
Glltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gdltig 1.00 7 8.8 70.0 70.0
2.00 3 3.8 30.0 100.0
Gesamt 10 125 100.0
Fehlend k. Ant- 70 875
wort
Gesamt 80 100.0
TRIAS I: Entschuldige Absenzen nach Lernprogrammen
Glltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gdltig nein 60 75.0 77.9 77.9
ja 17 21.3 22.1 100.0
Gesamt 77 96.3 100.0
Fehlend  keine Antwort 3 3.8
Gesamt 80 100.0
TRIAS I: Haufigkeit entschuldigter Absenzen
Glltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gdltig 1.00 10 12.5 58.8 58.8
2.00 5 6.3 29.4 88.2
4.00 1.3 5.9 94.1
6.00 1.3 5.9 100.0
Gesamt 17 21.3 100.0
Fehlend  System 63 78.8
Gesamt 80 100.0
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TRIAS I: Unentschuldigten Absenzen nach Lernprogrammen

Glltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig nein 73 91.3 94.8 94.8
ja 4 5.0 5.2 100.0
Gesamt 77 96.3 100.0
Fehlend  keine Antwort, 3 3.8
Gesamt 80 100.0
Trias |: Haufigkeit unentschuldigter Absenzen
Glltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gdltig 1.00 2 25 50.0 50.0
2.00 1 1.3 25.0 75.0
3.00 1 1.3 25.0 100.0
Gesamt 4 5.0 100.0
Fehlend  System 76 95.0
Gesamt 80 100.0
TRIAS I: Alkoholisiertes Erscheinen
Glltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig nein 74 92,5 96.1 96.1
ja 3 3.8 3.9 100.0
Gesamt 77 96.3 100.0
Fehlend  keine Antwort, kein Bogen 3 3.8
Gesamt 80 100.0
TRIAS I: Haufigkeit alkoholisierten Erscheinens
Glltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Giltig 1.00 1 1.3 50.0 50.0
5.00 1 1.3 50.0 100.0
Gesamt 2 25 100.0
Fehlend  System 78 97.5
Gesamt 80 100.0
TRIAS I: Wurde der Ausschluss angedroht?
Glltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Giltig nein 73 91.3 94.8 94.8
ja 4 5.0 5.2 100.0
Gesamt 77 96.3 100.0
Fehlend  keine Antwort 3 3.8
Gesamt 80 100.0
TRIAS I: allfallige Behandlungen parallel zum LP
Glltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gdltig ja, psychotherapie 24 30.0 57.1 57.1
ja, Unterstiitzung im sozia-
len Bereich 4 5.0 9.5 66.7
nein, keine 14 17.5 33.3 100.0
Gesamt 42 52,5 100.0
Fehlend Keine Antwort 38 475
Gesamt 80 100.0
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Trias |: Unterschiede zwischen den Abbrechern und den Absolventen

Trias |: Deliktart des fur die Zuweisung relevanten Delikts

Abbrecher insgesamt
voller Besuch | Abbruch Gesamt
Deliktart Vermogensdelikt Anzahl 15 11 26
des relevan- % von Abbrecher
ten Delikts insgesamt 27.8% 42.3% 32.5%
Delikt gegen Leib und Le- Anzahl 11 9 20
ben % von Abbrecher
insgesamt 20.4% 34.6% 25.0%
Delikt gegen Freiheit (N6ti-  Anzahl 1 0 1
gung und Drohung) % von Abbrecher
insgesamt 1.9% 0% 1.3%
strafbare Handlungen ge- Anzahl 6 1 7
gen die sex.Integritat % von Abbrecher
insgesamt 11.1% 3.8% 8.8%
Widerhandlungen gegen Anzahl 0 1 1
das Strassenverkehrsge- % von Abbrecher
setz insgesamt .0% 3.8% 1.3%
Betdubungsmittelgesetz Anzahl 19 4 23
% von Abbrecher
insgesamt 35.2% 15.4% 28.8%
mehrere versch. Delikte Anzahl 2 0 2
% von Abbrecher . . .
insgesamt 3.7% 0% 2.5%
Gesamt Anzahl 54 26 80
Chi2=95 df=6 p=.09
Zusétzliche Angebote notwendig um Rickfallrisiko zu senken?
Abbrecher insgesamt
voller Besuch | Abbruch Gesamt
Sind zusatzliche Ange- nein Anzahl 21 16 37
bote notwendig, um das % von Abbrecher
Ruckfallrisiko zu sen- insgesamt 41.2% 64.0% 48.7%
ken?
ja Anzahl 30 9 39
% von Abbrecher . . .
insgesamt 58.8% 36.0% 51.3%
Gesamt Anzahl 51 25 76
Chi2=34 df=1 p=.06
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Trias I: Skalenbildungen

TRIAS I: Mittelwerte und Streuungen der verschiedenen Skalen

Standardab-
N Minimum Maximum | Mittelwert weichung

Skala: Erfolg der Teilneh-
mer selbstbeurteilt 59 31.00 72.00 |  60.3898 9.91345
Skala: Erfolg der Teilneh-
mer fremdbeurteilt 76 18.00 66.00 | 48.7763 10.15690
Skala: Kooperationsbereit-
schaft fremdbeurteilt 77 5.00 20.00 | 14.8442 3.00904
Glltige Werte (Listenweise) 5g

Abb. TRIAS I: Verteilung der Skala Erfolg der Teilnehmer selbstbeurteilt
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Abb. TRIAS I: Verteilung der Skala Erfolg der Teilnehmer fremdbeurteilt
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Trias Il: Soziodemographische Variablen

TRIAS II: Altersgruppen

Glltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig 17 bis 20 Jahre 1 3.6 3.6 3.6
20 bis 30 Jahre 13 46.4 46.4 50.0
30 bis 40 Jahre 11 39.3 39.3 89.3
40 bis 50 Jahre 3 10.7 10.7 100.0
Gesamt 28 100.0 100.0
TRIAS II: Schweizer
Glltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig  nein 16 57.1 57.1 57.1
ja 12 42.9 42.9 100.0
Gesamt 28 100.0 100.0
TRIAS II: Herkunftslander gruppiert
Glltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Giltig ~ Schweiz 12 42.9 42.9 42.9
Balkan 4 14.3 14.3 57.1
Turkei 2 7.1 7.1 64.3
Italien 1 3.6 3.6 67.9
Deutschland/Oesterreich 1 3.6 3.6 71.4
andere 8 28.6 28.6 100.0
Gesamt 28 100.0 100.0
TRIAS II: Deliktart des relevanten Delikts
Glltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Glltig  Vermogensdelikt 12 42.9 42.9 42.9
Delikt gegen Leib und Le-
ben 1 3.6 3.6 46.4
Delikt gegen Freiheit (Noti-
gung und Drohung) 1 3.6 3.6 50.0
strafbare Handlungen ge-
gen die sex.Integritat 1 3.6 3.6 53.6
Widerhandlungen gegen
das Strassenverkehrsge- 1 3.6 3.6 57.1
setz
Betaubungsmittelgesetz 12 42.9 42.9 100.0
Gesamt 28 100.0 100.0
TRIAS II: Vorgeschichte beziglich gleicher Delikte
Glltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Glltig  kein Delikt aktenkundig 13 46.4 46.4 46.4
ein Delikt aktenkundig 5 17.9 17.9 64.3
zwei und mehr Delikte
aktenkundig 10 35.7 35.7 100.0
Gesamt 28 100.0 100.0
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TRIAS II: Vorgeschichte beziglich

anderer Delikte

A59

Glltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Glultig  kein Delikt aktenkundig 16 57.1 57.1 57.1
ein Delikt aktenkundig 4 14.3 14.3 71.4
zwei und mehr Delikte
aktenkundig 8 28.6 28.6 100.0
Gesamt 28 100.0 100.0
TRIAS II: Aktenkundige Delikte betreffend Jugendstrafrecht?
Glltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig  nein 25 89.3 89.3 89.3
ja 3 10.7 10.7 100.0
Gesamt 28 100.0 100.0
TRIAS II: Verurteilung wegen Gewaltdelikten?
Glltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Glltig  nein 22 78.6 78.6 78.6
ja 6 21.4 21.4 100.0
Gesamt 28 100.0 100.0
TRIAS II: Verurteilungen in der Vorgeschichte
Glltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Glltig  nein 7 25.0 25.0 25.0
ja 21 75.0 75.0 100.0
Gesamt 28 100.0 100.0
TRIAS II: Probleme in der Schule/ Arbeitsplatz wegen Konsum von Suchtmitteln
Glltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Glltig  nein 19 67.9 67.9 67.9
ja 9 32.1 32.1 100.0
Gesamt 28 100.0 100.0
TRIAS II: Delikt steht im Zusammenhang mit dem Konsum von Suchtmitteln
Glltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Glltig  nein 16 57.1 57.1 57.1
ja 12 42.9 42.9 100.0
Gesamt 28 100.0 100.0
TRIAS II: Delinquent bereut das Delikt wegen der Folgen
Glltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gdltig ja 27 96.4 100.0 100.0
Fehlend  System 1 3.6
Gesamt 28 100.0
TRIAS II: Delinquent bereut das Delikt infolge Einsicht
Glltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Glltig  nein 2 7.1 7.1 7.1
ja 26 92.9 92.9 100.0
Gesamt 28 100.0 100.0
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TRIAS IlI: letzter Bildungsabschluss

Glltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Glltig  obligat. Schule 11 39.3 39.3 39.3
Anlehre 1 3.6 3.6 42.9
abgeschll. Berufslehre 11 39.3 39.3 82.1
weiterfiihrende Berufs-
abschlusse 2 7.1 7.1 89.3
Universitat, Fachhoch-
schule 3 10.7 10.7 100.0
Gesamt 28 100.0 100.0
TRIAS II: Behandlung wegen psychischer Stérungen
Glltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Glltig  nein 19 67.9 67.9 67.9
ja 9 32.1 32.1 100.0
Gesamt 28 100.0 100.0
TRIAS II: Zuséatzliche Angebote notwendig, um das Ruckfallrisiko zu senken
Glltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gdltig nein 18 64.3 69.2 69.2
ja 8 28.6 30.8 100.0
Gesamt 26 92.9 100.0
Fehlend  System 2 71
Gesamt 28 100.0
Trias Il: Einhalten der dusseren Bedingungen
TRIAS Il: Zu spates Erscheinen
Glltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Glltig  nein 25 89.3 89.3 89.3
ja 3 10.7 10.7 100.0
Gesamt 28 100.0 100.0
TRIAS II: Haufigkeit zu spéates Erscheinen
Glltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gdltig 2.00 1 3.6 33.3 33.3
4.00 2 7.1 66.7 100.0
Gesamt 3 10.7 100.0
Fehlend  System 25 89.3
Gesamt 28 100.0
TRIAS II: Entschuldige Absenzen nach Lernprogrammen
Glltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig  nein 20 71.4 71.4 71.4
ja 8 28.6 28.6 100.0
Gesamt 28 100.0 100.0
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TRIAS II: Haufigkeit entschuldigter Absenzen

Glltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Giltig 1.00 7 25.0 87.5 87.5
3.00 1 3.6 125 100.0
Gesamt 8 28.6 100.0
Fehlend  System 20 71.4
Gesamt 28 100.0
TRIAS II: Unentschuldigten Absenzen
Glltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig  nein 27 96.4 96.4 96.4
ja 1 3.6 3.6 100.0
Gesamt 28 100.0 100.0
TRIAS II: Haufigkeit unentschuldigte Absenzen
Glltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Giltig 5.00 1 3.6 100.0 100.0
Fehlend  System 27 96.4
Gesamt 28 100.0
TRIAS II: Alkoholisiertes Erscheinen
Glltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Giltig  nein 28 100.0 100.0 100.0
TRIAS II: Wurde der Ausschluss angedroht?
Glltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig  nein 28 100.0 100.0 100.0
TRIAS II: allféllige Behandlungen parallel zum LP
Glltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Glltig ja, Psychotherapie 3 10.7 20.0 20.0
ja, Unterstiitzung im
sozialen Bereich 4 14.3 26.7 46.7
nein, keine 8 28.6 53.3 100.0
Gesamt 15 53.6 100.0
Fehlend Gesamt 13 46.4
Gesamt 28 100.0
Trias Il: Unterschiede zwischen Abbrechern und Absolventen
Trias Il: Schweizer
Abbrecher
voller Besuch | Abbruch Gesamt
Schweizer?  nein Anzahl 7 9 16
% von Abbrecher 43.8% 75.0% 57.1%
ja Anzahl 9 3 12
% von Abbrecher 56.3% 25.0% 42.9%
Gesamt Anzahl 16 12 28
Chi2=27 df=1 p=.09

A6l




Anhang

Trias Il: Skalenbildungen

TRIAS II: Mittelwerte und Streuungen der verschiedenen Skalen

Standardab-
N Minimum Maximum | Mittelwert weichung

Skala: Erfolg der Teilneh-
mer selbstbeurteilt 19 50.00 76.00 |  64.9474 9.40138
Skala: Erfolg der Teilneh-
mer fremdbeurteilt 25 40.00 7400 | 56.9200 8.62129
Skala: Kooperationsbereit-
schaft fremdbeurteilt 26 10.00 20.00 | 15.4231 2.51671

Abb. TRIAS II: Verteilung der Skala Erfolg der Teilnehmer selbstbeurteilt
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Abb. TRIAS II: Verteilung der Skala Erfolg der Teilnehmer fremdbeurteilt
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Deliktorientierte Programme Erfolgsevaluation: Lernerfolg

Mittelwerte und Streuungen der verschiedenen Skalen

Standardab-
N Minimum Maximum | Mittelwert weichung

Skala: Erfolg der Teilneh-
fggf selbstbeurteilt Alpha 242 19.00 56.00 48.0826 6.68632
Skala: Lernerfolg fremdbe-
urteilt durch die Leiter 223 18.00 56.00 | 40.6323 7.51630
Skala: Kooperationsbereit-
schaft fremdbeurteilt 255 6.00 20.00 | 15.7843 2.83478
Skala: Befindlichkeit vor
dem Lernprogramm 250 11.00 50.00 36.9240 8.23002
Skala: Befindlichkeit nach
dem Lernprogramm 270 8.00 50.00 37.7185 7.41961

Deliktorientierte Programme Prozessevaluation: Einhaltung dusserer Bedingungen

Abschluss der Gruppensitzungen im wievielten Anlauf nach Lernprogrammen

LERNPROGRAMM Gesamt
PoG TAV LAST START
erster Anlauf Anzahl 7 117 61 44 229
% von LP 87.5% 100.0% 98.4% 89.8% 97.0%
zweiter Anlauf Anzahl 1 0 0 4 5
% von LP 12.5% .0% .0% 8.2% 2.1%
dritter Anlauf Anzahl 0 0 1 1 2
% von LP .0% .0% 1.6% 2.0% .8%
Chi2 = 19.09 df=4 p =.004
Ist der Teilnehmer zu spét erschienen nach Lernprogrammen
LERNPROGRAMM Gesamt
PoG TAV LAST START
nein  Anzahl 3 118 58 39 218
% von LP 37.5% 90.1% 92.1% 72.2% 85.2%
ja Anzahl 5 13 5 15 38
% von LP 62.5% 9.9% 7.9% 27.8% 14.8%
Chi2 =26.40 df=3 p =.004
Haufigkeit zu spates Erscheinen
Glltige Kumulierte
Haufigkeit Prozente Prozente
1.00 25 64.3 64.3
2.00 11 28.6 92.9
3.00 1 4.8 97.6
5.00 1 2.4 100.0
Gesamt 38 100.0
Gesamt 38
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Entschuldige Absenzen nach Lernprogrammen

LERNPROGRAMM Gesamt
PoG TAV LAST START
nein  Anzahl 2 81 63 36 182
% von LP 25.0% 61.8% 100.0% 66.7% 71.1%
ja Anzahl 6 50 0 18 74
% von LP 75.0% 38.2% .0% 33.3% 28.9%
Chi2=39.86 df=3 p =.000
Haufigkeit entschuldigte Absenzen
Glltige Kumulierte
Haufigkeit Prozente Prozente
Gultig 1.00 46 61.8 61.8
2.00 25 34.2 96.1
3.00 3 3.9 100.0
Gesamt 74 100.0
Gesamt 74
Unentschuldigten Absenzen nach Lernprogrammen
LERNPROGRAMM Gesamt
P0G TAV LAST START
nein  Anzahl 7 116 63 40 226
% von LP 87.5% 90.6% 100.0% 74.1% 89.3%
ja Anzahl 1 12 0 14 27
% von LP 12.5% 9.4% .0% 25.9% 10.7%
Chi2=20.36 df=3 p =.000
Héaufigkeit unentschuldigte Absenzen
Glltige Kumulierte
Haufigkeit Prozente Prozente
Gdltig 1.00 20 76.9 76.9
2.00 6 23.1 100.0
Gesamt 26 100.0
Fehlend  System 1
Gesamt 27
Alkoholsiertes Erscheinen
LERNPROGRAMM Gesamt
P0G TAV LAST START
nein Anzahl 7 123 63 54 247
% von LP 87.5% 93.9% 100.0% 100.0% 96.5%
ja Anzahl 1 8 0 0 9
% von LP 12.5% 6.1% .0% .0% 3.5%
Chi2=20.36 df=3 p =.000
Héaufigkeit alkoholisierten Erscheinens
Glltige Kumulierte
Haufigkeit Prozente Prozente
Gdltig 1.00 3 50.0 50.0
2.00 2 33.3 83.3
4.00 1 16.7 100.0
Gesamt 6 100.0
Fehlend  System 3
Gesamt 9
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Wurde der Ausschluss angedroht?

LERNPROGRAMM Gesamt
PoG TAV LAST START
nein  Anzahl 8 128 63 53 252
% von LP 100.0% 97.7% 100.0% 98.1% 98.4%
ja Anzahl 0 3 0 1 4
% von LP .0% 2.3% .0% 1.9% 1.6%
Chi 2 nicht signifikant
allfallige Behandlungen parallel zum LP
LERNPROGRAMM Ges.
PoG DoT TAV LAST START
(N=15) (N=10) | (N=131) (N=63) (N=54)
Psychoth. Anzahl 3 1 13 3 3 23
% von LP 20.0% | 10.0% 9.9% 4.8% 5.6% 8.4%
soz.Unterst Anzahl > 5 7 0 0 11
% von LP 13.3% | 20.0% 5.3% .0% .0% 4.0%
keine Anzahl 10 6 97 52 46 211
% von LP 66.7% | 60.0% 74.0% 82.5% 85.2% 77.3%
Abstinenz Anzahl 0 0 3 1 0 4
% von LP .0% .0% 2.3% 1.6% .0% 1.5%
keine Antw. Anzahl 0 1 11 7 5 24
% von LP 0% | 10.0% 8.4% 11.1% 9.3% 8.8%

Deliktorienterte Programme: Erfolgsevaluation Lebensqualitét, Lernerfolg und Kooperati-
onsbereitschaft

Lebensqualitat vor Beginn des Lernprogramms bezlglich verschiedener Bereiche nach Lernprogrammart

Zufriedenheit Zufriedenheit
Zufrieden- mit den fi- Zufriedenheit | mit den Még-
heit mit der nanziellen mit den sozi- | lichkeiten zur Zufriedenheit
Arbeitssi- Verhéltnis- alen Bezie- Gestaltung | mit der jetzigen
tuation sen hungen der Freizeit Gesundheit
(P,\?fw) Mittelwert 8.7143 4.0000 55714 6.1429 7.0000
N 7 7 7 7 7
Standardabweichung 1.25357 3.16228 1.90238 2.79455 2.58199
TAV Mittelwert
(N=131) 7.5530 5.7955 7.7348 7.2652 8.1221
N 132 132 132 132 131
Standardabweichung 2.58686 2.60574 2.46459 2.41136 2.26690
(Noe3) Mittelwert 7.8361 7.0968 8.2667 7.3387 8.5000
N 61 62 60 62 62
Standardabweichung 2.41647 2.45423 2.04083 2.48895 1.97318
(SNT :AEZ)T Mittelwert 7.1111 5.6415 8.0741 7.2407 8.4815
N 54 53 54 54 54
Standardabweichung 2.95032 2.62455 2.40166 2.34670 1.80921
'Sgsn%f' Mittelwert 7.5591 6.0315 7.8735 7.2471 8.2598
N 254 254 253 255 254
Standardabweichung 2.60936 2.65972 2.37376 2.41993 2.12165
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Lebensqualitat 9 Monate nach Abschluss des Lernprogramms beziiglich verschiedener Bereiche nach Lernpro-

grammart
Zufrieden-
Zufrieden- Zufrieden- | heit mit den
heit mit der | heit mit den sozialen Zufrieden- | Zufriedenheit
Arbeitssitu- | finanz.Ver- Beziehun- | heit mit der mit der Ge-
ation nach héaltnissen | gen nach 9 Freizeit sundheit
9 Mon nach 9 Mon Mon nach 9 Mon | nach 9 Mon
(PI\(I):G:LB) Mittelwert 7.4000 5.0333 6.8000 6.8000 7.8667
N 15 15 15 15 15
Standardabweichung 2.13140 2.52039 2.30527 2.11119 2.41622
TAV Mittelwert
(N=131) 7.5385 6.4615 8.3769 7.6077 7.9077
N 130 130 130 130 130
Standardabweichung 2.18931 2.35643 1.69480 1.89858 2.08519
'(‘,\?:362) Mittelwert 7.6825 7.2063 8.4762 7.6349 8.2698
N 63 63 63 63 63
Standardabweichung 2.19843 2.15645 1.80373 1.90332 1.93613
(SNT :ASE)T Mittelwert 7.0769 6.2264 7.8491 7.5283 7.8302
N 52 53 53 53 53
Standardabweichung 2.48009 2.05353 1.64546 1.94742 1.86811
'Sr:jgf' Mittelwert 7.4481 6.5314 8.2066 7.5572 7.9705
N 270 271 271 271 271
Standardabweichung 2.24418 2.30256 1.77683 1.90794 2.00718

Skala: Lebensqualitat vor und nach dem Lernprogramm und Erfolgsskalen nach Lernprogrammart

Skala:
Skala: Be- Skala: Skala: Lern- | Kooperati-
findlichkeit Befindlich- | Skala: Erfolg | erfolg fremd- | onsbereit-

vor dem keit nach der Teilneh- beurteilt schaft
Lernpro- dem Lern- mer selbst- durch die fremdbeur-

gramm programm beurteilt Leiter teilt

Z\?:Gm) Mittelwert 31.4286 |  34.8000 46.0000 385000 |  14.8750
N 7 15 7 8 8
Standardabweichung 8.67673 8.99365 11.46008 8.07111 2.58775
(TNA=V131) Mittelwert 36.4580 |  37.8923 49.3033 405194 15.6718
N 131 130 122 129 131
Standardabweichung 8.23992 7.19738 5.55050 7.44679 2.97281
(Nog2) Mittelwert 39.0339 |  39.2698 475932 431356 16.2698
N 59 63 59 59 63
Standardabweichung 7.69453 7.99840 8.26943 7.87501 2.90276
(SNT :AS'i)T Mittelwert 36.4528 |  36.5192 46.1296 36.3333 |  15.6226
N 53 52 54 27 53
Standardabweichung 8.36560 6.36624 5.92420 4.31455 2.39572
'Sr:jgf' Mittelwert 36.9240 |  37.7731 48.0826 406323 15.7843
N 250 260 242 223 255
Standardabweichung 8.23002 7.40594 6.68632 7.51630 2.83478
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Statistik fur Test(a,b)

Skala: Be-
findlichkeit | Skala: Befind- Skala: Lerner- | Skala: Koope-
vor dem lichkeit nach Skala: Erfolg | folg fremdbeur- | rationsbereit-
Lernpro- dem Lernpro- | der Teilnehmer | teilt durch die schaft fremd-
gramm gramm selbstbeurteilt Leiter beurteilt
Chi-Quadrat 8.430 6.196 .866 7.701 2.838
df 2 2 2 2 2
Asymptotische Signifikanz .015 .045 .649 .021 242
a Kruskal-Wallis-Test
b Gruppenvariable: LP
Einzelitems Erfolgsevaluation deliktorientierte Programme (Selbstbeurteilung)
Ich bin froh dariiber, dass ich an diesem Lernprogramm teilnehmen kann (vor dem Lernprogramm)
LP Gesamt
P0G TAV LAST START
aussage trifft nicht zu Anzahl 0 4 5 5 14
% von LP .0% 3.0% 8.1% 9.4% 5.5%
aussage trifft etwas zu Anzahl 0 16 12 17 45
% von LP .0% 12.1% 19.4% 32.1% 17.7%
aussage trifft Uberwiegend zu  Anzahl 5 50 14 20 89
% von LP 71.4% 37.9% 22.6% 37.7% 35.0%
aussage trifft voll zu Anzahl 2 62 31 11 106
% von LP 28.6% 47.0% 50.0% 20.8% 41.7%
Gesamt Anzahl 7 132 62 53 254
Chi2=27.45 df=9 p =.000
Das Lernprogramm hat mir insgesamt gesehen gut gefallen (unmittelbar nach Lernprogramm)
LP Gesamt
PoG TAV LAST START
trifft nicht zu Anzahl 0 0 1 0 1
% von LP .0% .0% 1.6% .0% 4%
trifft etwas zu Anzahl 0 5 3 3 11
% von LP .0% 3.9% 4.8% 5.6% 4.3%
trifft iberwiegend zu  Anzahl 3 64 29 27 123
% von LP 37.5% 50.0% 46.0% 50.0% 48.6%
trifft voll zu Anzahl 5 59 30 24 118
% von LP 62.5% 46.1% 47.6% 44.4% 46.6%
Gesamt Anzahl 8 128 63 54 253
Chi 2 nicht signifikant
Das LP hat mir auch im Nachhinein gesehen gut gefallen
LP Gesamt
PoG TAV LAST START
trifft nicht zu Anzahl 0 1 1 1 3
% von LP .0% .8% 1.6% 1.9% 1.2%
trifft eher zu Anzahl 4 8 4 3 19
% von LP 26.7% 6.2% 6.5% 5.7% 7.3%
trifft iberwiegend zu  Anzahl 8 54 32 23 117
% von LP 53.3% 41.5% 51.6% 43.4% 45.0%
trifft voll zu Anzahl 3 67 25 26 121
% von LP 20.0% 51.5% 40.3% 49.1% 46.5%
Gesamt Anzahl 15 130 62 53 260

Chi 2 nicht signifikant
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Ich denke, dass das Lernprogramm dazu beitragen wird, dass ich keine Straftaten mehr begehen werde

(vor dem Lernprogramm

LP Gesamt
PoG TAV LAST START
aussage trifft nicht Anzahl
U 3 3 3 3 12
% von LP 42.9% 2.3% 4.9% 5.6% 4.7%
aussage trifft etwas  Anzahl
U 0 10 6 12 28
% von LP .0% 7.6% 9.8% 22.2% 11.0%
aussage trifft iber- Anzahl
wiegend zu 2 58 17 17 94
% von LP 28.6% 43.9% 27.9% 31.5% 37.0%
aussage trifft voll zu ~ Anzahl 2 61 35 22 120
% von LP 28.6% 46.2% 57.4% 40.7% 47.2%
Gesamt Anzahl 7 132 61 54 254
Chi2=37.75 df=9 p=.000

Ich denke, dass das Lernprogramm dazu beitragen wird, dass ich in Zukunft keine Straftaten mehr begehen

werde (unmittelbar nach dem Lernprogramm)

LP Gesamt
PoG TAV LAST START

trifft nicht zu Anzahl 1 1 0 0 2

% von LP 12.5% .8% .0% .0% .8%

trifft etwas zu Anzahl 0 6 3 6 15

% von LP .0% 4.7% 4.8% 11.1% 5.9%

trifft iberwiegend zu  Anzahl 4 54 25 33 116

% von LP 50.0% 42.2% 39.7% 61.1% 45.8%

trifft voll zu Anzahl 3 67 35 15 120

% von LP 37.5% 52.3% 55.6% 27.8% 47.4%

Gesamt Anzahl 8 128 63 54 253

Chi2=279 df=9p=.001
Das LP hat dazu beigetragen, dass ich in der Zwischenzeit nicht straffallig geworden bin
LP Gesamt
PoG TAV LAST START

trifft nicht zu Anzahl 3 9 4 3 19

% von LP 20.0% 7.0% 6.6% 5.7% 7.4%

trifft eher zu Anzahl 3 15 13 10 41

% von LP 20.0% 11.7% 21.3% 18.9% 16.0%

trifft iberwiegend zu  Anzahl 7 47 22 21 97

% von LP 46.7% 36.7% 36.1% 39.6% 37.7%

trifft voll zu Anzahl 2 57 22 19 100

% von LP 13.3% 44.5% 36.1% 35.8% 38.9%

Gesamt Anzahl 15 128 61 53 257

Chi 2 nicht signifikant
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Ich habe gelernt...zu verstehen, warum ich meine Straftat(-en) begangen habe.

LP Gesamt
PoG TAV LAST START
trifft nicht zu Anzahl 2 2 3 3 10
% von LP 25.0% 1.6% 4.8% 5.6% 4.0%
trifft etwas zu Anzahl 1 7 7 7 22
% von LP 12.5% 5.5% 11.1% 13.0% 8.7%
trifft Uberwiegend zu  Anzahl 3 43 23 18 87
% von LP 37.5% 33.6% 36.5% 33.3% 34.4%
trifft voll zu Anzahl 2 76 30 26 134
% von LP 25.0% 59.4% 47.6% 48.1% 53.0%
Gesamt Anzahl 8 128 63 54 253
Chi2=17.38 df=9p=.04
Ich habe gelernt...Verantwortung fiir meine Straftat(-en) zu ibernehmen.
LP Gesamt
PoG TAV LAST START
trifft nicht zu Anzahl 1 1 3 0 5
% von LP 12.5% .8% 4.8% .0% 2.0%
trifft etwas zu Anzahl 1 3 4 2 10
% von LP 12.5% 2.4% 6.3% 3.7% 4.0%
trifft Uberwiegend zu  Anzahl 2 22 8 14 46
% von LP 25.0% 17.3% 12.7% 25.9% 18.3%
trifft voll zu Anzahl 4 101 48 38 191
% von LP 50.0% 79.5% 76.2% 70.4% 75.8%
Gesamt Anzahl 8 127 63 54 252
Chi2=16.38 df=9p=.06
Ich habe gelernt...meine Straftat(-en) nicht mehr zu verleugnen und zu verharmlosen
LP Gesamt
PoG TAV LAST START
trifft nicht zu Anzahl 1 3 10 1 15
% von LP 12.5% 2.4% 16.7% 1.9% 6.0%
trifft etwas zu Anzahl 1 7 3 4 15
% von LP 12.5% 5.6% 5.0% 7.4% 6.0%
trifft iberwiegend zu  Anzahl 2 31 7 29 69
% von LP 25.0% 24.6% 11.7% 53.7% 27.8%
trifft voll zu Anzahl 4 85 40 20 149
% von LP 50.0% 67.5% 66.7% 37.0% 60.1%
Gesamt Anzahl 8 126 60 54 248
Chi 2 =42.59 df=9 p =.000
Ich habe gelernt...dass ich mit meiner/-n Straftat(-en) andere Personen geféhrdet oder geschadigt habe.
LP Gesamt
PoG TAV LAST START
trifft nicht zu Anzahl 2 8 12 4 26
% von LP 25.0% 6.3% 19.0% 7.4% 10.3%
trifft etwas zu Anzahl 1 9 3 8 21
% von LP 12.5% 7.1% 4.8% 14.8% 8.3%
trifft iberwiegend zu  Anzahl 0 27 13 17 57
% von LP .0% 21.3% 20.6% 31.5% 22.6%
trifft voll zu Anzahl 5 83 35 25 148
% von LP 62.5% 65.4% 55.6% 46.3% 58.7%
Gesamt Anzahl 8 127 63 54 252

Chi2=19.24 df=9p=.02
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Ich habe gelernt...welche Folgen meine Straftat(-en) fir mich und andere haben.

LP Gesamt
PoG TAV LAST START

trifft nicht zu Anzahl 1 1 4 0 6

% von LP 12.5% .8% 6.3% .0% 2.4%

trifft etwas zu Anzahl 0 4 2 5 11

% von LP .0% 3.1% 3.2% 9.3% 4.3%

trifft Uberwiegend zu  Anzahl 0 22 12 20 54

% von LP .0% 17.2% 19.0% 37.0% 21.3%

trifft voll zu Anzahl 7 101 45 29 182

% von LP 87.5% 78.9% 71.4% 53.7% 71.9%

Gesamt Anzahl 8 128 63 54 253

Chi2=27.05 df=9 p =.000

Ich habe gelernt...nicht nur an die kurzfristigen, sondern auch an die langfristigen Folgen meines

Verhaltens zu denken.

LP Gesamt
PoG TAV LAST START

trifft nicht zu Anzahl 0 1 1 0 2

% von LP .0% .8% 1.6% .0% .8%

trifft etwas zu Anzahl 0 2 2 2 6

% von LP .0% 1.6% 3.2% 3.7% 2.4%

trifft iberwiegend zu  Anzahl 2 26 10 21 59

% von LP 25.0% 20.5% 15.9% 38.9% 23.4%

trifft voll zu Anzahl 6 98 50 31 185

% von LP 75.0% 77.2% 79.4% 57.4% 73.4%

Gesamt Anzahl 8 127 63 54 252

Chi 2 nicht signigikant
Ich habe gelernt...welche meiner Einstellungen mit meinen Straftat(-en) zu tun haben.
LP Gesamt
PoG TAV LAST START

trifft nicht zu Anzahl 1 1 2 1 5

% von LP 14.3% .8% 3.2% 1.9% 2.0%

trifft etwas zu Anzahl 0 4 6 5 15

% von LP .0% 3.1% 9.5% 9.3% 6.0%

trifft iberwiegend zu  Anzahl 5 54 24 29 112

% von LP 71.4% 42.2% 38.1% 53.7% 44.4%

trifft voll zu Anzahl 1 69 31 19 120

% von LP 14.3% 53.9% 49.2% 35.2% 47.6%

Gesamt Anzahl 7 128 63 54 252

Chi2=18.59 df=9p=.03

Ich habe gelernt

in welchen Situationen das Risiko flr mich am gréssten ist, eine Straftat zu begehen.

LP Gesamt
PoG TAV LAST START

trifft nicht zu Anzahl 1 0 3 1 5
% von LP 12.5% .0% 4.8% 1.9% 2.0%

trifft etwas zu Anzahl 0 6 2 3 11
% von LP .0% 4.7% 3.2% 5.6% 4.3%

trifft Uberwiegend zu  Anzahl 2 32 11 28 73
% von LP 25.0% 25.0% 17.5% 51.9% 28.9%

trifft voll zu Anzahl 5 90 47 22 164
% von LP 62.5% 70.3% 74.6% 40.7% 64.8%

Gesamt Anzahl 8 128 63 54 253

Chi 2 =30.04 df=9p =.000
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Ich habe gelernt...die Warnzeichen meines Korpers richtig zu verstehen.

LP Gesamt
PoG TAV LAST START
trifft nicht zu Anzahl 1 6 6 0 13
% von LP 12.5% 4.7% 9.5% .0% 5.2%
trifft etwas zu Anzahl 0 11 9 14 34
% von LP .0% 8.7% 14.3% 25.9% 13.5%
trifft iberwiegend zu  Anzahl 4 57 22 27 110
% von LP 50.0% 44.9% 34.9% 50.0% 43.7%
trifft voll zu Anzahl 3 53 26 13 95
% von LP 37.5% 41.7% 41.3% 24.1% 37.7%
Gesamt Anzahl 8 127 63 54 252
Chi 2 =20.62 df=9p=.014
Ich habe gelernt...besser mit Konflikten umgehen zu kénnen.
LP Gesamt
PoG TAV LAST START
trifft nicht zu Anzahl 0 5 6 1 12
% von LP .0% 3.9% 9.7% 1.9% 4.8%
trifft etwas zu Anzahl 1 15 10 6 32
% von LP 12.5% 11.7% 16.1% 11.1% 12.7%
trifft iberwiegend zu  Anzahl 3 52 21 34 110
% von LP 37.5% 40.6% 33.9% 63.0% 43.7%
trifft voll zu Anzahl 4 56 25 13 98
% von LP 50.0% 43.8% 40.3% 24.1% 38.9%
Gesamt Anzahl 8 128 62 54 252
Chi2=15.88 df=9p=.07
Ich habe gelernt...wie ich mich selber und mein Verhalten besser kontrollieren kann.
LP Gesamt
PoG TAV LAST START
trifft nicht zu Anzahl 0 2 1 1 4
% von LP .0% 1.6% 1.6% 1.9% 1.6%
trifft etwas zu Anzahl 1 12 6 5 24
% von LP 12.5% 9.4% 9.5% 9.3% 9.5%
trifft Uberwiegend zu  Anzahl 3 48 21 30 102
% von LP 37.5% 37.5% 33.3% 55.6% 40.3%
trifft voll zu Anzahl 4 66 35 18 123
% von LP 50.0% 51.6% 55.6% 33.3% 48.6%
Gesamt Anzahl 8 128 63 54 253
Chi 2 nicht signifikant
Ich habe gelernt......mit welchen Strategien ich Straftaten in Zukunft vermeiden kann.
LP Gesamt
PoG TAV LAST START
trifft nicht zu Anzahl 1 0 0 0 1
% von LP 12.5% .0% .0% .0% 4%
trifft etwas zu Anzahl 0 2 3 2 7
% von LP .0% 1.6% 4.8% 3.7% 2.8%
trifft iberwiegend zu  Anzahl 2 35 17 26 80
% von LP 25.0% 27.3% 27.0% 48.1% 31.6%
trifft voll zu Anzahl 5 91 43 26 165
% von LP 62.5% 71.1% 68.3% 48.1% 65.2%
Gesamt Anzahl 8 128 63 54 253

Chi 2 =41.72 df=9p =.000
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Einzelitems Erfolgsevaluation deliktorientierte Programme (Fremdbeurteilung)

Das Lernprogramm hat dem TN insgesamt gesehen gut gefallen.

LP Gesamt
PoG TAV LAST START
trifft nicht zu Anzahl 0 1 0 0 1
% von LP .0% .8% .0% .0% 4%
trifft etwas zu Anzahl 0 14 6 10 30
% von LP .0% 10.7% 9.5% 18.5% 11.7%
trifft iberwiegend zu  Anzahl 6 67 25 34 132
% von LP 75.0% 51.1% 39.7% 63.0% 51.6%
trifft voll zu Anzahl 2 49 32 10 93
% von LP 25.0% 37.4% 50.8% 18.5% 36.3%
Gesamt Anzahl 8 131 63 54 256
Chi2=17.01 df=9p=.05
Das Lernprogramm wird dazu beitragen dass der TN in Zukunft keine Straftaten mehr begehen wird.
LP Gesamt
PoG TAV LAST START
trifft nicht zu Anzahl 0 0 2 0 2
% von LP .0% .0% 3.2% .0% .8%
trifft etwas zu Anzahl 3 40 13 20 76
% von LP 37.5% 30.5% 20.6% 37.0% 29.7%
trifft iberwiegend zu  Anzahl 5 77 34 34 150
% von LP 62.5% 58.8% 54.0% 63.0% 58.6%
trifft voll zu Anzahl 0 14 14 0 28
% von LP .0% 10.7% 22.2% .0% 10.9%
Gesamt Anzahl 8 131 63 54 256
Chi2=23.59 df=9p=.005
Der Teilnehmer hat im Lp gelernt...zu verstehen, warum sie/ er ihre/ seine Straftaten begangen hat.
LP Gesamt
PoG TAV LAST START
trifft nicht zu Anzahl 1 2 1 0 4
% von LP 12.5% 1.5% 1.6% .0% 1.6%
trifft etwas zu Anzahl 3 25 7 14 49
% von LP 37.5% 19.1% 11.3% 25.9% 19.2%
trifft Uberwiegend zu  Anzahl 4 76 24 33 137
% von LP 50.0% 58.0% 38.7% 61.1% 53.7%
trifft voll zu Anzahl 0 28 30 7 65
% von LP .0% 21.4% 48.4% 13.0% 25.5%
Gesamt Anzahl 8 131 62 54 255

Chi 2=34.23 df=9p =.000
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Der Teilnehmer hat im Lp gelernt...Verantwortung fir ihre/seine Straftat(-en) zu tbernehmen.

LP Gesamt
PoG TAV LAST START

trifft nicht zu Anzahl 1 2 0 0 3
% von LP 12.5% 1.5% .0% .0% 1.2%

trifft etwas zu Anzahl 2 23 4 5 34
% von LP 25.0% 17.6% 6.3% 9.3% 13.3%

trifft Uberwiegend zu  Anzahl 3 60 21 38 122
% von LP 37.5% 45.8% 33.3% 70.4% 47.7%

trifft voll zu Anzahl 2 46 38 11 97
% von LP 25.0% 35.1% 60.3% 20.4% 37.9%

Gesamt Anzahl 8 131 63 54 256

Chi 2=38.02 df=9p =.000

Der Teilnehmer hat im Lp gelernt.

..ihre/ seine Straftat(-en) nicht mehr zu verleugnen und zu verharmlosen.

LP Gesamt
PoG TAV LAST START
trifft nicht zu Anzahl 0 3 1 0 4
% von LP .0% 2.3% 1.6% .0% 1.6%
trifft etwas zu Anzahl 3 23 7 14 47
% von LP 37.5% 17.6% 11.1% 25.9% 18.4%
trifft Uberwiegend zu  Anzahl 3 55 17 34 109
% von LP 37.5% 42.0% 27.0% 63.0% 42.6%
trifft voll zu Anzahl 2 50 38 6 96
% von LP 25.0% 38.2% 60.3% 11.1% 37.5%
Gesamt Anzahl 8 131 63 54 256
Chi 2 =34.59 df=9p =.000
Der Teilnehmer hat im Lp gelernt...dass sie/ er mit ihren/ seinen Straftaten andere Personen
gefahrdet oder geschadigt hat.
LP Gesamt
PoG TAV LAST START
trifft nicht zu Anzahl 1 3 2 4 10
% von LP 12.5% 2.3% 3.2% 7.4% 3.9%
trifft etwas zu Anzahl 2 26 6 18 52
% von LP 25.0% 20.0% 9.5% 33.3% 20.4%
trifft iberwiegend zu  Anzahl 2 66 30 29 127
% von LP 25.0% 50.8% 47.6% 53.7% 49.8%
trifft voll zu Anzahl 3 35 25 3 66
% von LP 37.5% 26.9% 39.7% 5.6% 25.9%
Gesamt Anzahl 8 130 63 54 255

Chi 2 =27.27 df=9p =.000

Der Teilnehmer hat im Lp gelernt.

..welche Folgen ihre/ seine Straftat(-en) fur sich und andere haben.

LP Gesamt
PoG TAV LAST START

trifft nicht zu Anzahl 0 1 2 0 3
% von LP .0% .8% 3.2% .0% 1.2%

trifft etwas zu Anzahl 1 24 6 13 44
% von LP 12.5% 18.3% 9.7% 24.1% 17.3%

trifft Uberwiegend zu  Anzahl 4 66 19 27 116
% von LP 50.0% 50.4% 30.6% 50.0% 45.5%

trifft voll zu Anzahl 3 40 35 14 92
% von LP 37.5% 30.5% 56.5% 25.9% 36.1%

Gesamt Anzahl 8 131 62 54 255

Chi 2=20.60 df=9p=.015
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Der Teilnehmer hat im Lp gelernt...nicht nur an die kurzfristigen, sondern auch an die langfristigen
Folgen ihres/ seines Verhaltens zu denken.

LP Gesamt
PoG TAV LAST START

trifft nicht zu Anzahl 0 1 2 0 3
% von LP .0% .8% 3.2% .0% 1.2%

trifft etwas zu Anzahl 1 27 5 12 45
% von LP 12.5% 20.6% 8.1% 22.6% 17.7%

trifft iberwiegend zu  Anzahl 5 61 26 28 120
% von LP 62.5% 46.6% 41.9% 52.8% 47.2%

trifft voll zu Anzahl 2 42 29 13 86
% von LP 25.0% 32.1% 46.8% 24.5% 33.9%

Gesamt Anzahl 8 131 62 53 254

Chi 2 nicht signifikant

Der Teilnehmer hat im Lp gelernt..

.welche ihrer/seiner Einstellungen zu der/den Straftat

-en) gefuhrt hat.

LP Gesamt
PoG TAV LAST START

trifft nicht zu Anzahl 1 8 4 1 14
% von LP 12.5% 6.1% 6.3% 1.9% 5.5%

trifft etwas zu Anzahl 4 42 16 17 79
% von LP 50.0% 32.1% 25.4% 31.5% 30.9%

trifft Uberwiegend zu  Anzahl 3 62 31 36 132
% von LP 37.5% 47.3% 49.2% 66.7% 51.6%

trifft voll zu Anzahl 0 19 12 0 31
% von LP .0% 14.5% 19.0% .0% 12.1%

Gesamt Anzahl 8 131 63 54 256

Chi2=17.68 df=9p=.03

Der Teilnehmer hat im Lp gelernt.
eine Straftat zu begehen.

.. in welchen Situationen das Risiko fir sie/ ihn am grossten ist,

LP Gesamt
PoG TAV LAST START

trifft nicht zu Anzahl 1 0 0 0 1
% von LP 12.5% .0% .0% .0% 4%

trifft etwas zu Anzahl 1 22 6 10 39
% von LP 12.5% 16.8% 9.5% 18.5% 15.2%

trifft iberwiegend zu  Anzahl 5 65 26 39 135
% von LP 62.5% 49.6% 41.3% 72.2% 52.7%

trifft voll zu Anzahl 1 44 31 5 81
% von LP 12.5% 33.6% 49.2% 9.3% 31.6%

Gesamt Anzahl 8 131 63 54 256

Chi 2 =54.60 df=9 p =.000
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Der Teilnehmer hat im Lp gelernt...die Warnzeichen ihres/ seines Kérpers richtig zu verstehen.

LP Gesamt
PoG TAV LAST START

trifft nicht zu Anzahl 0 25 11 2 38

% von LP .0% 19.1% 17.5% 3.7% 14.8%

trifft etwas zu Anzahl 3 65 30 26 124

% von LP 37.5% 49.6% 47.6% 48.1% 48.4%

trifft Uberwiegend zu  Anzahl 5 36 18 26 85

% von LP 62.5% 27.5% 28.6% 48.1% 33.2%

trifft voll zu Anzahl 0 5 4 0 9

% von LP .0% 3.8% 6.3% .0% 3.5%

Gesamt Anzahl 8 131 63 54 256

Chi2=18.80 df=9p=.02
Der Teilnehmer hat im Lp gelernt... besser mit Konflikten umgehen zu kénnen.
LP Gesamt
PoG TAV LAST START

trifft nicht zu Anzahl 1 33 20 0 54

% von LP 12.5% 25.4% 32.3% .0% 23.8%

trifft etwas zu Anzahl 3 65 22 10 100

% von LP 37.5% 50.0% 35.5% 37.0% 44.1%

trifft Uberwiegend zu  Anzahl 4 27 16 16 63

% von LP 50.0% 20.8% 25.8% 59.3% 27.8%

trifft voll zu Anzahl 0 5 4 1 10

% von LP .0% 3.8% 6.5% 3.7% 4.4%

Gesamt Anzahl 8 130 62 27 227

Chi2=25.80 df=9p=.002

Der Teilnehmer hat im Lp gelernt...wie sie/ er sich selber und ihr/sein Verhalten besser kontrollieren kann.
LP Gesamt
PoG TAV LAST START

trifft nicht zu Anzahl 0 2 4 2 8

% von LP .0% 1.5% 6.3% 3.7% 3.1%

trifft etwas zu Anzahl 2 39 10 21 72

% von LP 25.0% 29.8% 15.9% 38.9% 28.1%

trifft Uberwiegend zu  Anzahl 6 75 38 30 149

% von LP 75.0% 57.3% 60.3% 55.6% 58.2%

trifft voll zu Anzahl 0 15 11 1 27

% von LP .0% 11.5% 17.5% 1.9% 10.5%

Gesamt Anzahl 8 131 63 54 256

Chi2=17.40 d=9p =.04

Der Teilnehmer hat im Lp gelernt...mit welchen Strategien sie/ er Straftaten in Zukunft vermeiden kann.
LP Gesamt
PoG TAV LAST START

trifft nicht zu Anzahl 1 1 0 0 2

% von LP 12.5% .8% .0% .0% .8%

trifft etwas zu Anzahl 1 18 8 22 49

% von LP 12.5% 13.7% 12.7% 40.7% 19.1%

trifft iberwiegend zu  Anzahl 6 81 30 31 148

% von LP 75.0% 61.8% 47.6% 57.4% 57.8%

trifft voll zu Anzahl 0 31 25 1 57

% von LP .0% 23.7% 39.7% 1.9% 22.3%

Gesamt Anzahl 8 131 63 54 256

Chi2=54.18 df=9p = .000
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Ich fiihlte mich von der Teilnehmerin /dem Teilnehmer verstanden und respektiert.

LP Gesamt
PoG TAV LAST START
aussage trifft nicht Anzahl
U 0 1 0 0 1
% von LP .0% .8% .0% .0% 4%
aussage trifft etwas  Anzahl
2 1 9 7 3 20
% von LP 12.5% 6.9% 11.1% 5.6% 7.8%
aussage trifft iber- Anzahl 4 67 18 21 110
wiegend zu
% von LP 50.0% 51.1% 28.6% 38.9% 43.0%
aussage trifft voll zu  Anzahl 3 54 38 30 125
% von LP 37.5% 41.2% 60.3% 55.6% 48.8%
Gesamt Anzahl 8 131 63 54 256
Chi 2 nicht signifikant
Die Teilnehmerin/ der Teilnehmer beteiligte sich aktiv an den Gruppensitzungen.
LP Gesamt
PoG TAV LAST START
trifft nicht zu Anzahl 0 0 0 2 2
% von LP .0% .0% .0% 3.7% .8%
trifft etwas zu Anzahl 1 28 9 5 43
% von LP 12.5% 21.4% 14.3% 9.3% 16.8%
trifft Uberwiegend zu  Anzahl 4 59 28 30 121
% von LP 50.0% 45.0% 44.4% 55.6% 47.3%
trifft voll zu Anzahl 3 44 26 17 90
% von LP 37.5% 33.6% 41.3% 31.5% 35.2%
Gesamt Anzahl 8 131 63 54 256
Chi 2 nicht signifikant
Die Teilnehmerin/ der Teilnehmer war an den Gruppensitzungen gefiihlsmassig beteiligt.
LP Gesamt
PoG TAV LAST START
trifft nicht zu Anzahl 0 1 0 0 1
% von LP .0% .8% .0% .0% 4%
trifft etwas zu Anzahl 3 27 11 10 51
% von LP 37.5% 20.6% 17.5% 18.5% 19.9%
trifft Uberwiegend zu  Anzahl 4 64 32 25 125
% von LP 50.0% 48.9% 50.8% 46.3% 48.8%
trifft voll zu Anzahl 1 39 20 19 79
% von LP 12.5% 29.8% 31.7% 35.2% 30.9%
Gesamt Anzahl 8 131 63 54 256

Chi 2 nicht sigifikant
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Anhang

Die Teilnehmerin/ der Teilnehmer fuhrte allfdllige Uebungen gewissenhaft durch

LP Gesamt

PoG TAV LAST START

trifft nicht zu Anzahl 0 2 3 0 5

% von LP .0% 1.5% 4.8% .0% 2.0%

trifft etwas zu Anzahl 3 27 10 7 47

% von LP 37.5% 20.6% 15.9% 13.0% 18.4%

trifft Uberwiegend zu  Anzahl 2 44 19 36 101

% von LP 25.0% 33.6% 30.2% 66.7% 39.5%

trifft voll zu Anzahl 3 58 31 11 103

% von LP 37.5% 44.3% 49.2% 20.4% 40.2%

Gesamt Anzahl 8 131 63 54 256

Chi 2 27.08 df=9 0=.001
Die Teilnehmerin/ der Teilnehmer hat optimal vom Lernprogramm profitieren kbnnen.
LP Gesamt

PoG TAV LAST START

trifft nicht zu Anzahl 1 1 0 1 3

% von LP 12.5% .8% .0% 1.9% 1.2%

trifft etwas zu Anzahl 3 31 13 16 63

% von LP 37.5% 23.7% 20.6% 30.2% 24.7%

trifft Uberwiegend zu  Anzahl 2 74 29 32 137

% von LP 25.0% 56.5% 46.0% 60.4% 53.7%

trifft voll zu Anzahl 2 25 21 4 52

% von LP 25.0% 19.1% 33.3% 7.5% 20.4%

Gesamt Anzahl 8 131 63 53 255

Chi 2 23.73 df=9 0=.005

Trias | Erfolgsevaluation: Einstellungen

Ich bin froh darliber, dass ich an diesem Lernprogramm teilnehmen kann (vor dem LP)

Glltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Giltig aussage trifft etwas zu 5 6.3 6.7 6.7
aussage trifft Uberwiegend
7u 30 37.5 40.0 46.7
aussage trifft voll zu 40 50.0 53.3 100.0
Gesamt 75 93.8 100.0
Fehlend  keine Antwort 5 1.3
Gesamt 80 100.0

Das Lernprogramm hat mir insgesamt gesehen

ut gefallen (unmittelbar nach dem LP).

Glltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Glltig aussage trifft etwas zu 3 3.8 4.3 4.3
aussage trifft iberwie-
gend zu 26 325 37.7 42.0
aussage trifft voll zu 40 50.0 58.0 100.0
Gesamt 69 86.3 100.0
Fehlend  keine Antwort 11 13.8
Gesamt 80 100.0
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Das LP hat mir auch im Nachhinein gut gefallen (6 Monate nach Beendigung des LP)

Glltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente

Gultig trifft nicht zu 1 1.3 1.9 1.9
trifft eher zu 1 1.3 1.9 3.8
trifft iberwiegend zu 24 30.0 45.3 49.1
trifft voll zu 27 33.8 50.9 100.0
Gesamt

Fehlend 53 66.3 100.0
Gesamt 27 33.8

Gesamt 80 100.0

Das Lernprogramm hat dem TN insgesamt gesehen gut gefallen.
Glltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente

Giltig aussage trifft nicht zu 3 3.8 3.9 3.9
aussage trifft etwas zu 10 125 13.0 16.9
aussage trifft Uberwie-
gend zu 39 48.8 50.6 67.5
aussage trifft voll zu 25 31.3 325 100.0
Gesamt 77 96.3 100.0

Fehlend  Keine Antwort 3 3.8

Gesamt 80 100.0

Ich denke, dass das Lernprogramm dazu beitragt, meine zwischenmenschlichen Probleme
besser zu 16sen (vor dem Lernprogramm)

Glltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Giltig aussage trifft etwas zu 9 11.3 11.8 11.8
aussage trifft iberwiegend
2u 27 33.8 35.5 47.4
aussage trifft voll zu 40 50.0 52.6 100.0
Gesamt 76 95.0 100.0
Fehlend  keine Antwort, 4 5.0
Gesamt 80 100.0

Ich denke, dass das Lernprogramm dazu beigetragen hat, dass ich meine zwischen-
menschlichen Probleme besser 16sen kann (unmittelbar nach dem Lernprogramm)

Glltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig aussage trifft etwas zu 6 7.5 8.7 8.7
aussage trifft iberwie-
gend zu 25 313 36.2 44.9
aussage trifft voll zu 38 475 55.1 100.0
Gesamt 69 86.3 100.0
Fehlend  Keine Antwort 11 13.8
Gesamt 80 100.0

Das LP hat dazu beigetragen, dass ich meine zwischenmenschlichen Probleme besser

I6sen kann (6 Monate nach Beendigung des LP)
Glltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Glltig trifft nicht zu 2 2.5 3.8 3.8
trifft eher zu 9 11.3 17.0 20.8
trifft iberwiegend zu 22 27.5 41.5 62.3
trifft voll zu 20 25.0 37.7 100.0
Gesamt 53 66.3 100.0
Fehlend  keine Antwort 27 5.0
Gesamt 80 100.0
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Das Lernprogramm wird dazu beitragen, dass der TN in Zukunft keine Straftaten mehr be
Glltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig aussage trifft nicht zu 6 75 7.8 7.8
aussage trifft etwas zu 49 61.3 63.6 71.4
aussage trifft Uberwie-
gend zu 21 26.3 27.3 98.7
aussage trifft voll zu 1 1.3 1.3 100.0
Gesamt 77 96.3 100.0
Fehlend Keine Antwort 3 3.8
Gesamt 80 100.0

Ich denke, dass das Lernprogramm dazu beitragen kann, dass ich keine Straftaten mehr
begehen werde (vor dem Lernprogramm)

Glltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Giltig aussage trifft nicht zu 4 5.0 5.3 5.3
aussage trifft etwas zu 19 23.8 25.3 30.7
aussage trifft Uberwiegend
2u 14 17.5 18.7 49.3
aussage trifft voll zu 38 475 50.7 100.0
Gesamt 75 93.8 100.0
Fehlend  keine Antwort 5 1.3
Gesamt 80 100.0

Ich denke, dass das Lernprogramm dazu beitragen wird, dass ich in Zukunft keine Straftaten
mehr begehen werde (unmittelbar nach dem Lernprogramm).

Glltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Giltig aussage trifft nicht zu 4 5.0 6.3 6.3
aussage trifft etwas zu 5 6.3 7.8 14.1
aussage trifft iberwie-
gend zu 26 32.5 40.6 54.7
aussage trifft voll zu 29 36.3 45.3 100.0
Gesamt 64 80.0 100.0
Fehlend  keine Antwort 16 5.0
Gesamt 80 100.0

Das LP hat dazu beigetragen, dass ich in der Zwischenzeit nicht strafféllig geworden bin
(6 Monate nach Beendigung des LP)

Glltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente

Giltig trifft nicht zu 12 15.0 30.0 30.0
trifft eher zu 9 11.3 225 525
trifft iberwiegend zu 10 12.5 25.0 77.5
trifft voll zu 9 11.3 225 100.0
Gesamt 40 50.0 100.0

Fehlend  keine Antwort 40 21.3

Gesamt 80 100.0

A80

ehen wird.




Anhang

Das Lernprogramm wird dazu beitragen, dass der TN in Zukunft keine Straftaten mehr be
Glltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig aussage trifft nicht zu 6 75 7.8 7.8
aussage trifft etwas zu 49 61.3 63.6 71.4
aussage trifft Uberwie-
gend zu 21 26.3 27.3 98.7
aussage trifft voll zu 1 1.3 1.3 100.0
Gesamt 77 96.3 100.0
Fehlend  Keine Antwort 3 3.8
Gesamt 80 100.0
Einzelitems Erfolgsevaluation Trias | (Selbstbeurteilung)
Ich habe gelernt: ...meine Probleme rechtzeitig zu erkennen
Glltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig aussage trifft nicht zu 1 1.3 1.4 1.4
aussage trifft etwas zu 7 8.8 10.1 11.6
aussage trifft iUberwie-
gend zu 31 38.8 44.9 56.5
aussage trifft voll zu 30 375 435 100.0
Gesamt 69 86.3 100.0
Fehlend  Keine Antwort 11 13.8
Gesamt 80 100.0
Ich habe gelernt: ...die VerAntwortung fiir die L6sung meiner Probleme zu iibernehmen
Glltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Giiltig aussage trifft nicht zu 2 25 2.9 2.9
aussage trifft etwas zu 1 1.3 1.4 4.3
aussage trifft Uberwie-
gend zu 24 30.0 34.8 39.1
aussage trifft voll zu 42 525 60.9 100.0
Gesamt 69 86.3 100.0
Fehlend  Keine Antwort 11 13.8
Gesamt 80 100.0

Ich habe gelernt: ...nicht mehr Uberstirzt zu handeln sondern

erst mal nachzudenken

Glltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Giltig aussage trifft nicht zu 2 2.5 2.9 2.9
aussage trifft etwas zu 5 6.3 7.2 10.1
aussage trifft Uberwie-
gend zu 26 325 37.7 47.8
aussage trifft voll zu 36 45.0 52.2 100.0
Gesamt 69 86.3 100.0
Fehlend  Keine Antwort 11 13.8
Gesamt 80 100.0
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Ich habe gelernt: ...meine Probleme so genau wie mdglich beschreiben zu kénnen

Glltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Giltig aussage trifft nicht zu 2 2.5 2.9 2.9
aussage trifft etwas zu 6 75 8.7 11.6
aussage trifft Uberwie-
gend zu 31 38.8 44.9 56.5
aussage trifft voll zu 30 375 43.5 100.0
Gesamt 69 86.3 100.0
Fehlend  Keine Antwort 11 13.8
Gesamt 80 100.0
Ich habe gelernt: ...klare un realistische Ziele festzulegen
Glltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Giiltig aussage trifft etwas zu 9 11.3 13.0 13.0
aussage trifft Uberwie-
gend zu 27 33.8 39.1 52.2
aussage trifft voll zu 33 41.3 47.8 100.0
Gesamt 69 86.3 100.0
Fehlend  Keine Antwort 11 13.8
Gesamt 80 100.0
Ich habe gelernt: ...meine eigenen Grenzen richtig einzuschéatzen
Glltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Giltig aussage trifft nicht zu 2 2.5 2.9 2.9
aussage trifft etwas zu 10 125 145 17.4
aussage trifft iberwie-
gend zu 26 32.5 37.7 55.1
aussage trifft voll zu 31 38.8 44.9 100.0
Gesamt 69 86.3 100.0
Fehlend  Keine Antwort 11 13.8
Gesamt 80 100.0

Ich habe gelernt: ...verschiedene Losungsmaoglichkeiten fir Probleme zu sammeln

Glltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig aussage trifft nicht zu 1 1.3 1.4 1.4
aussage trifft etwas zu 4 5.0 5.8 7.2
aussage trifft Uberwie-
gend zu 23 28.8 33.3 40.6
aussage trifft voll zu 41 51.3 59.4 100.0
Gesamt 69 86.3 100.0
Fehlend  Keine Antwort 11 13.8
Gesamt 80 100.0
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Ich habe gelernt: ...mit anderen Personen Uber meine Probleme zu sprechen

Glltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente

Giltig aussage trifft nicht zu 2 2.5 2.9 2.9
aussage trifft etwas zu 9 11.3 13.0 15.9
aussage trifft Uberwie-
gend zu 27 33.8 39.1 55.1
aussage trifft voll zu 31 38.8 44.9 100.0
Gesamt 69 86.3 100.0

Fehlend  Keine Antwort 11 13.8

Gesamt 80 100.0

Ich habe gelernt: ...Ldsungsideen fiir Probleme zu bewerten
Glltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente

Giiltig aussage trifft etwas zu 9 11.3 13.0 13.0
aussage trifft Uberwie-
gend zu 35 43.8 50.7 63.8
aussage trifft voll zu 25 31.3 36.2 100.0
Gesamt 69 86.3 100.0

Fehlend  Keine Antwort 11 13.8

Gesamt 80 100.0

Ich habe gelernt: ...die flr mich beste Ldsung zu

erkennen und auszuwaéahlen

Glltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente

Giltig aussage trifft nicht zu 1 1.3 15 15
aussage trifft etwas zu 2 25 2.9 4.4
aussage trifft iberwie-
gend zu 32 40.0 47.1 51.5
aussage trifft voll zu 33 41.3 48.5 100.0
Gesamt 68 85.0 100.0

Fehlend  keine Antwort 12 1.3

Gesamt 80 100.0

Ich habe gelernt: ...die Umsetzung fur die LOsung zu planen
Glltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente

Giltig aussage trifft nicht zu 1 1.3 1.5 15
aussage trifft etwas zu 7 8.8 10.8 12.3
aussage trifft Uberwie-
gend zu 27 33.8 41.5 53.8
aussage trifft voll zu 30 375 46.2 100.0
Gesamt 65 81.3 100.0

Fehlend  keine Antwort 15 3.8

Gesamt 80 100.0
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Ich habe gelernt: ...die Problemldsung konsequent und zielstrebig umsetzen zu kénnen

Glltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Giltig aussage trifft nicht zu 2 2.5 3.1 3.1
aussage trifft etwas zu 4 5.0 6.2 9.2
aussage trifft Uberwie-
gend zu 34 42.5 52.3 61.5
aussage trifft voll zu 25 31.3 38.5 100.0
Gesamt 65 81.3 100.0
Fehlend  keine Antwort 15 3.8
Gesamt 15 18.8
Gesamt 80 100.0
Ich habe gelernt: ...bei der Problemlésung selbstsicher zu handeln
Glltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig aussage trifft nicht zu 3 3.8 4.6 4.6
aussage trifft etwas zu 4 5.0 6.2 10.8
aussage trifft Uberwie-
gend zu 28 35.0 43.1 53.8
aussage trifft voll zu 30 375 46.2 100.0
Gesamt 65 81.3 100.0
Fehlend  keine Antwort 15 5.0
Gesamt 80 100.0
Ich habe gelernt: ...zu Uberpriifen, ob die Problemlésung funktioniert hat
Glltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Giltig aussage trifft nicht zu 1 1.3 15 15
aussage trifft etwas zu 8 10.0 12.3 13.8
aussage trifft Uberwie-
gend zu 32 40.0 49.2 63.1
aussage trifft voll zu 24 30.0 36.9 100.0
Gesamt 65 81.3 100.0
Fehlend  keine Antwort 15 5.0
Gesamt 80 100.0

Ich habe gelernt: ...bei der L6sung von Problemen Ausdauer

zu zeigen und nicht zu frih aufzugeben.

Glltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Giltig aussage trifft nicht zu 4 5.0 6.2 6.2
aussage trifft etwas zu 4 5.0 6.2 12.3
aussage trifft Uberwie-
gend zu 24 30.0 36.9 49.2
aussage trifft voll zu 33 41.3 50.8 100.0
Gesamt 65 81.3 100.0
Fehlend  keine Antwort 15 5.0
Gesamt 80 100.0
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Einzelitems Erfolgsevaluation Trias | (Fremdbeurteilung)

Der Teilnehmer hat im LP gelernt.... ihre/ seine Probleme rechtzeitig zu erkennen

Glltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig aussage trifft nicht zu 3 3.8 3.9 3.9
aussage trifft etwas zu 24 30.0 31.2 35.1
aussage trifft iberwie-
gend zu 47 58.8 61.0 96.1
aussage trifft voll zu 3 3.8 3.9 100.0
Gesamt 77 96.3 100.0
Fehlend  Keine Antwort 3 3.8
Gesamt 80 100.0

Teilnehmer hat im LP gelernt.... die

VerAntwortung fur die Losung ihrer/ seiner Probleme

zu Ubernehmen.

Glltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig aussage trifft nicht zu 7 8.8 9.1 9.1
aussage trifft etwas zu 20 25.0 26.0 35.1
aussage trifft iUberwie-
gend zu 27 33.8 35.1 70.1
aussage trifft voll zu 23 28.8 209 100.0
Gesamt 77 96.3 100.0
Fehlend  Keine Antwort 3 3.8
Gesamt 80 100.0

Teilnehmer hat im LP gelernt:... nicht mehr Gberstiirzt zu handeln, sondern erst einmal hachzudenken

Glltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig aussage trifft nicht zu 7 8.8 9.1 9.1
aussage trifft etwas zu 17 21.3 221 31.2
aussage trifft Uberwie-
gend zu 37 46.3 48.1 79.2
aussage trifft voll zu 16 20.0 20.8 100.0
Gesamt 77 96.3 100.0
Fehlend  Keine Antwort 3 3.8
Gesamt 80 100.0

Teilnehmer hat im LP gelernt:... ihre/ seine Probl

eme so genau wie maglic

h zu beschreiben.

Glltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Glltig aussage trifft nicht zu 3 3.8 3.9 39
aussage trifft etwas zu 22 275 28.6 325
aussage trifft Uberwie-
gend zu 44 55.0 57.1 89.6
aussage trifft voll zu 8 10.0 10.4 100.0
Gesamt 77 96.3 100.0
Fehlend  Keine Antwort 3 3.8
Gesamt 80 100.0
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Teilnehmer hat im LP gelernt:... klare und realistische Ziele festzulegen.

Glltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente

Giltig aussage trifft nicht zu 6 7.5 7.9 7.9
aussage trifft etwas zu 23 28.8 30.3 38.2
aussage trifft Uberwie-
gend zu 43 53.8 56.6 94.7
aussage trifft voll zu 4 5.0 5.3 100.0
Gesamt 76 95.0 100.0

Fehlend  keine Antwort 4 1.3

Gesamt 80 100.0

Teilnehmer hat im LP gelernt:... ihre/ seine eigenen Grenzen richtig einzuschéatzen.
Glltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente

Giiltig aussage trifft nicht zu 5 6.3 6.5 6.5
aussage trifft etwas zu 28 35.0 36.4 429
aussage trifft Uberwie-
gend zu 41 51.3 53.2 96.1
aussage trifft voll zu 3 3.8 3.9 100.0
Gesamt 77 96.3 100.0

Fehlend  Keine Antwort 3 3.8

Gesamt 80 100.0

Teilnehmer hat im LP gelernt:... verschiedene L6

sungsmoglichkeiten fir ein Problem zu sammeln.

Glltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Giltig aussage trifft nicht zu 4 5.0 5.2 5.2
aussage trifft etwas zu 16 20.0 20.8 26.0
aussage trifft Uberwie-
gend zu 37 46.3 48.1 74.0
aussage trifft voll zu 20 25.0 26.0 100.0
Gesamt 77 96.3 100.0
Fehlend  Keine Antwort 3 3.8
Gesamt 80 100.0

Teilnehmer hat im LP gelernt:... mit

anderen Personen Uber meine Probleme zu sprechen.

Glltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Giiltig aussage trifft nicht zu 4 5.0 5.2 5.2
aussage trifft etwas zu 23 28.8 29.9 35.1
aussage trifft iberwie-
gend zu 36 45.0 46.8 81.8
aussage trifft voll zu 14 175 18.2 100.0
Gesamt 77 96.3 100.0
Fehlend  Keine Antwort 3 38
Gesamt 80 100.0
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Teilnehmer hat im LP gelernt:... Lésungsideen fir Probleme zu bewerten.

Glltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Giltig aussage trifft nicht zu 5 6.3 6.5 6.5
aussage trifft etwas zu 19 23.8 24.7 31.2
aussage trifft Uberwie-
gend zu 37 46.3 48.1 79.2
aussage trifft voll zu 16 20.0 20.8 100.0
Gesamt 77 96.3 100.0
Fehlend  Keine Antwort 3 3.8
Gesamt 80 100.0

Teilnehmer hat im LP gelernt:... die

flr ihn/ sie beste Lésung

zu erkennen

und auszuwahlen.

Glltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Giiltig aussage trifft nicht zu 6 7.5 7.8 7.8
aussage trifft etwas zu 20 25.0 26.0 33.8
aussage trifft Uberwie-
gend zu 39 48.8 50.6 84.4
aussage trifft voll zu 12 15.0 15.6 100.0
Gesamt 77 96.3 100.0
Fehlend Keine Antwort 3 3.8
Gesamt 80 100.0
Teilnehmer hat im LP gelernt:... die Umsetzung fir die LOsung zu planen.
Glltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Giltig aussage trifft nicht zu 6 75 7.8 78
aussage trifft etwas zu 18 225 23.4 31.2
aussage trifft Uberwie-
gend zu 45 56.3 58.4 89.6
aussage trifft voll zu 8 10.0 10.4 100.0
Gesamt 77 96.3 100.0
Fehlend  Keine Antwort 3 3.8
Gesamt 80 100.0
Teilnehmer hat im LP gelernt:... die Problemldsung konsequent und zielstrebig umsetzen
Glltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig aussage trifft nicht zu 6 75 7.8 7.8
aussage trifft etwas zu 20 25.0 26.0 33.8
aussage trifft Uberwie-
gend zu 44 55.0 57.1 90.9
aussage trifft voll zu 7 8.8 9.1 100.0
Gesamt 77 96.3 100.0
Fehlend  Keine Antwort 3 3.8
Gesamt 80 100.0
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Teilnehmer hat im LP gelernt:... bei der Problemlésung selbstsicher zu handeln.

Glltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig aussage trifft nicht zu 4 5.0 5.2 5.2
aussage trifft etwas zu 17 21.3 221 27.3
aussage trifft Uberwie-
gend zu 40 50.0 51.9 79.2
aussage trifft voll zu 16 20.0 20.8 100.0
Gesamt 77 96.3 100.0
Fehlend  Keine Antwort 3 3.8
Gesamt 80 100.0

Teilnehmer hat im LP gelernt:... zu Gberprifen, o

b die Problemldsung funktioniert hat.

Glltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig aussage trifft nicht zu 6 75 78 78
aussage trifft etwas zu 26 325 33.8 41.6
aussage trifft Uberwie-
gend zu 33 41.3 42.9 84.4
aussage trifft voll zu 12 15.0 15.6 100.0
Gesamt 77 96.3 100.0
Fehlend Keine Antwort 3 3.8
Gesamt 80 100.0

Teilnehmer hat im LP gelernt:... bei
nicht zu frih aufzugeben.

der Losung von Problemen Ausdauer zu zeigen und

Glltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Giltig aussage trifft nicht zu 8 10.0 10.4 10.4
aussage trifft etwas zu 26 325 33.8 44.2
aussage trifft iberwie-
gend zu 34 42.5 44.2 88.3
aussage trifft voll zu 9 11.3 11.7 100.0
Gesamt 77 96.3 100.0
Fehlend  Keine Antwort 3 38
Gesamt 80 100.0

Kooperationsbereitschaft Trias |

Ich fuhlte mich von der Teilnehmerin /dem Teilnehmer verstanden und respektiert.

Glltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Giltig aussage trifft nicht zu 1 1.3 1.3 1.3
aussage trifft etwas zu 7 8.8 9.1 10.4
aussage trifft iberwie-
gend zu 36 45.0 46.8 57.1
aussage trifft voll zu 33 41.3 429 100.0
Gesamt 77 96.3 100.0
Fehlend Keine Antwort 3 38
Gesamt 80 100.0
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Die Teilnehmerin/ der Teilnehmer beteiligte sich aktiv an den Gruppensitzungen.

Glltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig aussage trifft nicht zu 1 1.3 1.3 1.3
aussage trifft etwas zu 11 13.8 14.3 15.6
aussage trifft Uberwie-
gend zu 43 53.8 55.8 714
aussage trifft voll zu 22 275 28.6 100.0
Gesamt 77 96.3 100.0
Fehlend  Keine Antwort 3 3.8
Gesamt 80 100.0

Die Teilnehmerin/ der Teilnehmer w

ar an den Gruppensitzungen gefiihlsm

assig beteiligt.

Glltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente

Giiltig aussage trifft nicht zu 3 3.8 3.9 3.9
aussage trifft etwas zu 20 25.0 26.0 29.9
aussage trifft Uberwie-
gend zu 37 46.3 48.1 77.9
aussage trifft voll zu 17 21.3 22.1 100.0
Gesamt 77 96.3 100.0

Fehlend  Keine Antwort 3 3.8

Gesamt 80 100.0

Die Teilnehmerin/ der Teilnehmer fuhrte allfallige Uebungen gewissenhaft durch
Glltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente

Giltig aussage trifft nicht zu 5 6.3 6.5 6.5
aussage trifft etwas zu 25 31.3 325 39.0
aussage trifft Uberwie-
gend zu 22 27.5 28.6 67.5
aussage trifft voll zu 25 31.3 325 100.0
Gesamt 77 96.3 100.0

Fehlend  Keine Antwort 3 3.8

Gesamt 80 100.0

Die Teilnehmerin/ der Teilnehmer hat optimal vom Lernprogramm profitieren kénnen.

Glltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Giiltig aussage trifft nicht zu 5 6.3 6.5 6.5
aussage trifft etwas zu 27 33.8 35.1 41.6
aussage trifft iberwie-
gend zu 34 42.5 44.2 85.7
aussage trifft voll zu 11 13.8 14.3 100.0
Gesamt 77 96.3 100.0
Fehlend  Keine Antwort 3 3.8
Gesamt 80 100.0
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Trias Il Erfolgsevaluation: Einstellungen

Ich bin froh daruiber, dass ich an diesem Lernprogramm teilnehmen kann (vor dem LP).
Glltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig aussage trifft iber-
wiegend zu 13 46.4 50.0 50.0
aussage trifft voll zu 13 46.4 50.0 100.0
Gesamt 26 92.9 100.0
Fehlend  keine Antwort 2 71
Gesamt 28 100.0

Das LP hat mir insgesamt gesehen gut gefallen (unmittelbar nach dem LP).

ung des LP).

Glltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Glltig aussage trifft Uberwiegend
2u 13 46.4 56.5 56.5
aussage trifft voll zu 10 35.7 43.5 100.0
Gesamt 23 82.1 100.0
Fehlend  keine Antwort 5 17.9
Gesamt 28 100.0
Das LP hat mir auch im Nachhinein insgesamt gesehen gut gefallen (6 Monate nach Beendig
Glltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig aussage trifft iberwiegend
72U 9 32.1 56.3 56.3
aussage trifft voll zu 7 25.0 43.8 100.0
Gesamt 16 57.1 100.0
Fehlend  keine Antwort 12 17.9
Gesamt 28 100.0
Das LP hat der Teilnehmerin/ dem Teilnehmer insgesamt gesehen gut gefallen.
Glltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Giltig aussage trifft etwas zu 2 7.1 7.7 7.7
aussage trifft Uberwie-
gend zu 17 60.7 65.4 73.1
aussage trifft voll zu 7 25.0 26.9 100.0
Gesamt 26 92.9 100.0
Fehlend  keine Antwort 2 7.1
Gesamt 28 100.0

Ich denke, dass das LP dazu beitragen wird, dass ich mich bei einem Vorstellungsgesprach
richtig verhalten kann (vor dem LP).

Glltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig aussage trifft etwas zu 3 10.7 11.5 11.5
aussage trifft Uberwie-
gend zu 14 50.0 53.8 65.4
aussage trifft voll zu 9 32.1 34.6 100.0
Gesamt 26 92.9 100.0
Fehlend  keine Antwort 2 71
Gesamt 28 100.0
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Ich denke, dass das LP dazu beigetragen hat, dass ich mich bei einem Vorstellungsgesprach
richtig verhalten kann (unmittelbar nach dem LP).

Glltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente

Giltig aussage trifft etwas zu 2 7.1 8.7 8.7
aussage trifft Uberwiegend
7u 11 39.3 47.8 56.5
aussage trifft voll zu 10 35.7 435 100.0
Gesamt 23 82.1 100.0

Fehlend  keine Antwort 5 17.9

Gesamt 28 100.0

Ich denke, dass das LP dazu beigetragen hat, dass ich mich bei einem Vorstellungsgespréch
richtig verhalten kann (6 Monate nach Beendigung des LP).
Glltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente

Gultig aussage trifft nicht zu 2 71 13.3 13.3
aussage trifft etwas zu 4 14.3 26.7 40.0
aussage trifft iberwiegend
7u 5 17.9 33.3 73.3
aussage trifft voll zu 4 14.3 26.7 100.0
Gesamt 15 53.6 100.0

Fehlend  keine Antwort 13 21.4

Gesamt 28 100.0

Das LP hat dazu beigetragen, dass sich die Teilnehmerin /der Teilnehmer bei einem Vorstellungs-
gesprach richtig verhalten kann.

Glltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Giltig aussage trifft etwas zu 3 10.7 11.5 11.5
aussage trifft Uberwie-
gend zu 17 60.7 65.4 76.9
aussage trifft voll zu 6 21.4 23.1 100.0
Gesamt 26 92.9 100.0
Fehlend  keine Antwort 2 7.1
Gesamt 28 100.0

Ich denke, dass das LP dazu beitragen wird, dass ich nach Beendigung der Freiheitsstrafe
eine feste Anstellung finde (vor dem LP).

Glltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Giltig aussage trifft nicht zu 2 7.1 7.7 7.7
aussage trifft etwas zu 7 25.0 26.9 34.6
aussage trifft Uberwie-
gend zu 11 39.3 42.3 76.9
aussage trifft voll zu 6 21.4 23.1 100.0
Gesamt 26 92.9 100.0
Fehlend  keine Antwort 2 7.1
Gesamt 28 100.0
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Ich denke, dass das LP dazu beigetragen hat, dass ich nach Beendigung der Freiheitsstrafe
eine feste Anstellung finde (unmittelbar nach dem LP).

Glltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Giltig aussage trifft nicht zu 3 10.7 13.0 13.0
aussage trifft etwas zu 4 14.3 17.4 30.4
aussage trifft Uberwiegend
72U 11 39.3 47.8 78.3
aussage trifft voll zu 5 17.9 21.7 100.0
Gesamt 23 82.1 100.0
Fehlend  keine Antwort 5 17.9
Gesamt 28 100.0

Ich denke, dass das LP dazu beigetragen hat, dass ich nach Beendigung der Freiheitsstrafe
eine feste Anstellung finde (6 Monate nach Beendigung des LP).

Glltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Glltig aussage trifft nicht zu 3 10.7 20.0 20.0
aussage trifft etwas zu 9 32.1 60.0 80.0
aussage trifft Uberwiegend
2u 3 10.7 20.0 100.0
Gesamt 15 53.6 100.0
Fehlend  keine Antwort 13 21.4
Gesamt 28 100.0

Das LP hat dazu beigetragen, dass die Teilnehmerin /der Teilnehmer nach Beendigung der
Freiheitsstrafe eine feste Anstellung findet.

Glltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Giltig aussage trifft etwas zu 14 50.0 53.8 53.8
aussage trifft Uberwie-
gend zu 11 39.3 42.3 96.2
aussage trifft voll zu 1 3.6 3.8 100.0
Gesamt 26 92.9 100.0
Fehlend  keine Antwort 2 7.1
Gesamt 28 100.0

Ich denke, dass das LP dazu beitragen wird, dass ich besser
kommunizieren kann (vor dem LP).

mit anderen Menschen

Glltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Giltig aussage trifft nicht zu 2 7.1 7.7 7.7
aussage trifft etwas zu 6 21.4 23.1 30.8
aussage trifft Uberwie-
gend zu 9 32.1 34.6 65.4
aussage trifft voll zu 9 32.1 34.6 100.0
Gesamt 26 92.9 100.0
Fehlend  keine Antwort 2 7.1
Gesamt 28 100.0
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Ich denke, dass das LP dazu beigetragen hat, dass ich besser mit anderen Menschen
kommunizieren kann (unmittelbar nach dem LP).

Glltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Giltig aussage trifft nicht zu 1 3.6 4.3 4.3
aussage trifft etwas zu 7 25.0 30.4 34.8
aussage trifft Uberwiegend
72U 9 32.1 39.1 73.9
aussage trifft voll zu 6 21.4 26.1 100.0
Gesamt 23 82.1 100.0
Fehlend  keine Antwort 5 17.9
Gesamt 28 100.0

Ich denke, dass das LP dazu beigetragen hat, dass i
kommunizieren kann (6 Monate nach B

ch besser mit anderen Menschen
eendigung des LP).

Glltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Glltig aussage trifft nicht zu 3 10.7 18.8 18.8
aussage trifft etwas zu 6 21.4 375 56.3
aussage trifft Uberwiegend
7u 6 214 375 93.8
aussage trifft voll zu 1 3.6 6.3 100.0
Gesamt 16 57.1 100.0
Fehlend  keine Antwort 12 17.9
Gesamt 28 100.0

Das LP hat dazu beigetragen, dass die Teilnehmerin /der Teilnehmer besser mit anderen Menschen
kommunizieren kann.

Glltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Giltig aussage trifft etwas zu 8 28.6 32.0 32.0
aussage trifft iberwie-
gend zu 14 50.0 56.0 88.0
aussage trifft voll zu 3 10.7 12.0 100.0
Gesamt 25 89.3 100.0
Fehlend  keine Antwort 3 10.7
Gesamt 28 100.0

Ich denke, dass das LP dazu beitragen wird, dass ich nach Beendigung der Freiheitsstrafe
keine Straftaten mehr begehen werde (vor dem LP)

Glltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Giltig aussage trifft nicht zu 5 17.9 20.0 20.0
aussage trifft etwas zu 3 10.7 12.0 32.0
aussage trifft iberwie-
gend zu 8 28.6 32.0 64.0
aussage trifft voll zu 9 32.1 36.0 100.0
Gesamt 25 89.3 100.0
Fehlend  keine Antwort 3 10.7
Gesamt 28 100.0
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Ich denke, dass das LP dazu beigetragen hat, dass ich nach Beendigung der Freiheitsstrafe
keine Straftaten mehr begehen werde (unmittelbar nach dem LP).

Glltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Giltig aussage trifft nicht zu 5 17.9 22.7 22.7
aussage trifft etwas zu 2 7.1 9.1 31.8
aussage trifft Uberwiegend
- 7 25.0 31.8 63.6
aussage trifft voll zu 8 28.6 36.4 100.0
Gesamt 22 78.6 100.0
Fehlend  keine Antwort 6 3.6
Gesamt 28 100.0
Ich denke, dass das LP dazu beigetragen hat, dass ich nach Beendigung der Freiheitsstrafe
nicht auffallig geworden bin (6 Monate nach Beendigung des LP
Glltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Giltig aussage trifft nicht zu 5 17.9 31.3 31.3
aussage trifft etwas zu 3 10.7 18.8 50.0
aussage trifft Uberwiegend
2u 6 21.4 37.5 87.5
aussage trifft voll zu 2 7.1 12.5 100.0
Gesamt 16 57.1 100.0
Fehlend  keine Antwort 12 17.9
Gesamt 28 100.0

Das LP wird dazu beitragen, dass die Teilnehmerin/ der Teilnehmer nach Beendigung der
Freiheitsstrafe keine Straftaten mehr begehen wird.

Glltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente

Gultig aussage trifft etwas zu 13 46.4 52.0 52.0
aussage trifft iberwie-
gend zu 10 35.7 40.0 92.0
aussage trifft voll zu 2 7.1 8.0 100.0
Gesamt 25 89.3 100.0

Fehlend  keine Antwort 3 10.7

Gesamt 28 100.0

Einzelitems Erfolgsevaluation Trias Il (Selbstbeurteilung)
Ich habe gelernt: ...wie ich im Gesprach auf andere Personen wirke
Glltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente

Glltig aussage trifft etwas zu 1 3.6 4.3 4.3
aussage trifft iberwiegend
7u 14 50.0 60.9 65.2
aussage trifft voll zu 8 28.6 34.8 100.0
Gesamt 23 82.1 100.0

Fehlend keine Antwort 5 17.9

Gesamt 28 100.0
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Ich habe gelernt: ...was ich bei einem Vorstellungsgesprach sagen kann und was nicht

Glltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Giltig aussage trifft etwas zu 2 7.1 8.7 8.7
aussage trifft Uberwiegend
- 9 32.1 39.1 47.8
aussage trifft voll zu 12 42.9 52.2 100.0
Gesamt 23 82.1 100.0
Fehlend  keine Antwort 5 17.9
Gesamt 28 100.0

Ich habe gelernt: ...was meine Starken

und Schwachen in Bezug

auf die angestrebte berufliche Tatigkeit sind

Glltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Glltig aussage trifft etwas zu 3 10.7 13.6 13.6
aussage trifft Uberwiegend
zu 10 35.7 45.5 59.1
aussage trifft voll zu 9 32.1 40.9 100.0
Gesamt 22 78.6 100.0
Fehlend  keine Antwort 6 3.6
Gesamt 28 100.0

Ich habe gelernt: ...wie ich am besten auf Fagen im Vorstellungs

espréch reagieren kan

Glltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig aussage trifft iberwiegend
72U 10 35.7 43.5 43.5
aussage trifft voll zu 13 46.4 56.5 100.0
Gesamt 23 82.1 100.0
Fehlend  keine Antwort 5 17.9
Gesamt 28 100.0
Ich habe gelernt: ..was ich im Vorstellungsgesprach mit Frage erreichen kann
Glltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Giltig aussage trifft etwas zu 3 10.7 13.0 13.0
aussage trifft Uberwiegend
7u 10 35.7 43.5 56.5
aussage trifft voll zu 10 35.7 43.5 100.0
Gesamt 23 82.1 100.0
Fehlend  keine Antwort 5 17.9
Gesamt 28 100.0
Ich habe gelernt: ...welche Fragen ich in einem Vorstellungsgesprach stellen kann
Glltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Giltig aussage trifft etwas zu 2 7.1 8.7 8.7
aussage trifft iberwiegend
2u 8 28.6 34.8 43.5
aussage trifft voll zu 13 46.4 56.5 100.0
Gesamt 23 82.1 100.0
Fehlend  keine Antwort 5 17.9
Gesamt 28 100.0
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Ich habe gelernt: ...zu welchem Zeitpunkt und in welcher Form Fragen in einem Vorstellungsgesprach gestellt

werden
Glltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente

Giltig aussage trifft etwas zu 2 7.1 8.7 8.7
aussage trifft Uberwiegend
2u 9 32.1 39.1 47.8
aussage trifft voll zu 12 42.9 52.2 100.0
Gesamt 23 82.1 100.0

Fehlend  keine Antwort 5 17.9

Gesamt 28 100.0

Ich habe gelernt: ...eine Strategie anzuwenden, wie i

ch auf Frage

n nach meinem Lebenslauf reagieren kann

Glltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Giltig aussage trifft etwas zu 1 3.6 4.3 4.3
aussage trifft iberwiegend
2u 7 25.0 30.4 34.8
aussage trifft voll zu 15 53.6 65.2 100.0
Gesamt 23 82.1 100.0
Fehlend  keine Antwort 5 17.9
Gesamt 28 100.0
Ich habe gelernt: ...was mein pers. Kommunikationsstil ist
Glltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Giltig aussage trifft etwas zu 2 7.1 9.5 9.5
aussage trifft iberwiegend
72U 13 46.4 61.9 714
aussage trifft voll zu 6 21.4 28.6 100.0
Gesamt 21 75.0 100.0
Fehlend  keine Antwort 7 7.1
Gesamt 28 100.0
Ich habe gelernt: ...welche Méglichkeiten ich habe, bei Konflikten zu reagieren
Glltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Giltig aussage trifft nicht zu 1 3.6 4.8 4.8
aussage trifft etwas zu 4 14.3 19.0 23.8
aussage trifft Uberwiegend
7u 13 46.4 61.9 85.7
aussage trifft voll zu 3 10.7 14.3 100.0
Gesamt 21 75.0 100.0
Fehlend  keine Antwort 7 7.1
Gesamt 28 100.0
Ich habe gelernt: ...wie ich in Konfliktsituationen sinnvoll verhandeln kann
Glltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Giltig aussage trifft nicht zu 1 3.6 4.8 4.8
aussage trifft etwas zu 2 7.1 9.5 14.3
aussage trifft Uberwiegend
7u 12 42.9 57.1 71.4
aussage trifft voll zu 6 21.4 28.6 100.0
Gesamt 21 75.0 100.0
Fehlend  keine Antwort 7 7.1
Gesamt 28 100.0
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Ich habe gelernt: ...Kommunikationsregeln sinnvoll anzuwenden
Glltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente

Giltig aussage trifft etwas zu 3 10.7 14.3 14.3
aussage trifft Uberwiegend
72U 12 42.9 57.1 71.4
aussage trifft voll zu 6 21.4 28.6 100.0
Gesamt 21 75.0 100.0

Fehlend  keine Antwort 7 71

Gesamt 28 100.0

Ich habe gelernt: ...wie ich meine Bediirfnisse besser ausdriicken kann

Glltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Glltig aussage trifft nicht zu 1 3.6 4.8 4.8
aussage trifft etwas zu 2 7.1 9.5 14.3
aussage trifft Uberwiegend
7u 12 42.9 57.1 71.4
aussage trifft voll zu 6 21.4 28.6 100.0
Gesamt 21 75.0 100.0
Fehlend keine Antwort 7 71
Gesamt 28 100.0

Ich habe gelernt: ..welche Auswirkungen unsicheres und aggressives Verhalten haben kann

Glltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Giltig aussage trifft etwas zu 4 14.3 19.0 19.0
aussage trifft iberwiegend
zu 9 32.1 42.9 61.9
aussage trifft voll zu 8 28.6 38.1 100.0
Gesamt 21 75.0 100.0
Fehlend  keine Antwort 7 7.1
Gesamt 28 100.0

Ich habe gelernt: ...unsicheres und aggressives Verhalten von selbstsicherem Verhalten zu unterscheiden

Glltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Giltig aussage trifft etwas zu 3 10.7 14.3 14.3
aussage trifft Uberwiegend
72U 10 35.7 47.6 61.9
aussage trifft voll zu 8 28.6 38.1 100.0
Gesamt 21 75.0 100.0
Fehlend  keine Antwort 7 7.1
Gesamt 28 100.0

Einzelitems Erfolgsevaluation Trias Il (Fremdbeurteilung)

Der Teilnehmer hat im LP gelernt:...wie er/ sie im Gesprach auf andere Personen wirkt.

Glltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Giltig aussage trifft etwas zu 2 7.1 7.7 7.7
aussage trifft Uberwie-
gend zu 20 71.4 76.9 84.6
aussage trifft voll zu 4 14.3 15.4 100.0
Gesamt 26 92.9 100.0
Fehlend  keine Antwort 2 7.1
Gesamt 28 100.0
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Der Teilnehmer hat im LP gelernt:..

.was er/ sie im Vorstellungsgesprach sagen kann und was nicht.

Glltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig aussage trifft etwas zu 2 71 7.7 7.7
aussage trifft Uberwie-
gend zu 15 53.6 57.7 65.4
aussage trifft voll zu 9 32.1 34.6 100.0
Gesamt 26 92.9 100.0
Fehlend  keine Antwort 2 71
Gesamt 28 100.0

Der Teilnehmer hat im LP gelernt:..

die berufliche Tatigkeit sind.

.was seine/ ihre Starken und Schwachen in Bezug auf

Glltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Giltig aussage trifft etwas zu 4 14.3 15.4 15.4
aussage trifft iberwie-
gend zu 16 57.1 61.5 76.9
aussage trifft voll zu 6 21.4 23.1 100.0
Gesamt 26 92.9 100.0
Fehlend  keine Antwort 2 71
Gesamt 28 100.0

Der Teilnehmer hat im LP gelernt:..
Fragen reagieren kann.

.wie er/ sie im

Vorstellungsgespréach am besten auf

Glltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Giltig aussage trifft etwas zu 7 25.0 26.9 26.9
aussage trifft Uberwie-
gend zu 13 46.4 50.0 76.9
aussage trifft voll zu 6 21.4 23.1 100.0
Gesamt 26 92.9 100.0
Fehlend  keine Antwort 2 7.1
Gesamt 28 100.0

Der Teilnehmer hat im LP gelernt:..

.was er/ sie im Vorstellung

sgesprach mit Fragen erreichen kann.

Glltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Giltig aussage trifft etwas zu 8 28.6 30.8 30.8
aussage trifft Uberwie-
gend zu 12 42.9 46.2 76.9
aussage trifft voll zu 6 21.4 23.1 100.0
Gesamt 26 92.9 100.0
Fehlend  keine Antwort 2 7.1
Gesamt 28 100.0

Der Teilnehmer hat im LP gelernt:..

.welche Fragen er/ siein e

inem Vorstellungsgesprach

stellen kann.

Glltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig aussage trifft etwas zu 6 21.4 23.1 23.1
aussage trifft iberwie-
gend zu 15 53.6 57.7 80.8
aussage trifft voll zu 5 17.9 19.2 100.0
Gesamt 26 92.9 100.0
Fehlend keine Antwort 2 7.1
Gesamt 28 100.0
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Der Teilnehmer hat im LP gelernt:...zu welchem Zeitpunkt und in welcher Form Fragen
in einem Vorstellungsgesprach gestellt werden sollen.

Glltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Giiltig aussage trifft etwas zu 7 25.0 26.9 26.9
aussage trifft Uberwie-
gend zu 18 64.3 69.2 96.2
aussage trifft voll zu 1 3.6 3.8 100.0
Gesamt 26 92.9 100.0
Fehlend  keine Antwort 2 7.1
Gesamt 28 100.0

Der Teilnehmer hat im LP gelernt:...eine Strategie anzuwenden, wie er/ sie auf Fragen nach
seinem/ ihrem Lebenslauf reagieren kann.

eren

Glltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Giltig aussage trifft etwas zu 5 17.9 19.2 19.2
aussage trifft iberwie-
gend zu 8 28.6 30.8 50.0
aussage trifft voll zu 13 46.4 50.0 100.0
Gesamt 26 92.9 100.0
Fehlend  keine Antwort 2 7.1
Gesamt 28 100.0
Der Teilnehmer hat im LP gelernt:...was sein/ ihr persénlicher Kommunikationsstil ist.
Glltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Giltig aussage trifft nicht zu 1 3.6 3.8 3.8
aussage trifft etwas zu 9 32.1 34.6 38.5
aussage trifft Uberwie-
gend zu 13 46.4 50.0 88.5
aussage trifft voll zu 3 10.7 115 100.0
Gesamt 26 92.9 100.0
Fehlend  keine Antwort 2 7.1
Gesamt 28 100.0
Der Teilnehmer hat im LP gelernt:...welche Mdglichkeiten er/sie hat, auf Konflikte zu reagi
Glltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Giltig aussage trifft nicht zu 2 7.1 7.7 7.7
aussage trifft etwas zu 9 32.1 34.6 42.3
aussage trifft Uberwie-
gend zu 12 42.9 46.2 88.5
aussage trifft voll zu 3 10.7 115 100.0
Gesamt 26 92.9 100.0
Fehlend  keine Antwort 2 7.1
Gesamt 28 100.0

A99



Anhang
Der Teilnehmer hat im LP gelernt:..

.wie er/ sie in Konfliktsituationen sinnvoll verhandeln kann.

Glltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Giltig aussage trifft nicht zu 2 7.1 7.7 7.7
aussage trifft etwas zu 11 39.3 42.3 50.0
aussage trifft Uberwie-
gend zu 9 32.1 34.6 84.6
aussage trifft voll zu 4 14.3 15.4 100.0
Gesamt 26 92.9 100.0
Fehlend  keine Antwort 2 7.1
Gesamt 28 100.0

Der Teilnehmer hat im LP gelernt....

Kommunikationsregeln si

nnvoll anzuwenden.

Glltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Giiltig aussage trifft nicht zu 2 7.1 7.7 7.7
aussage trifft etwas zu 12 42.9 46.2 53.8
aussage trifft Uberwie-
gend zu 9 32.1 34.6 88.5
aussage trifft voll zu 3 10.7 115 100.0
Gesamt 26 92.9 100.0
Fehlend  keine Antwort 2 7.1
Gesamt 28 100.0

Der Teilnehmer hat im LP gelernt....

...wie er/ sie seine/ ihre Bediirfnisse besser ausdriicken kann

Glltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Giltig aussage trifft nicht zu 1 3.6 3.8 3.8
aussage trifft etwas zu 12 42.9 46.2 50.0
aussage trifft Uberwie-
gend zu 10 35.7 38.5 88.5
aussage trifft voll zu 3 10.7 115 100.0
Gesamt 26 92.9 100.0
Fehlend  keine Antwort 2 7.1
Gesamt 28 100.0

Der Teilnehmer hat im LP gelernt
Verhalten haben kann.

......welche Auswirkungen unsicheres und aggressives

Glltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Giltig aussage trifft nicht zu 2 7.1 7.7 7.7
aussage trifft etwas zu 9 32.1 34.6 42.3
aussage trifft Uberwie-
gend zu 12 42.9 46.2 88.5
aussage trifft voll zu 3 10.7 115 100.0
Gesamt 26 92.9 100.0
Fehlend  keine Antwort 2 7.1
Gesamt 28 100.0
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Der Teilnehmer hat im LP gelernt
Verhalten zu unterscheiden.

:...unsicheres und aggressives Verhalten von selbstsicherem

Glltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Giltig aussage trifft nicht zu 2 7.1 7.7 7.7
aussage trifft etwas zu 9 32.1 34.6 42.3
aussage trifft Uberwie-
gend zu 12 42.9 46.2 88.5
aussage trifft voll zu 3 10.7 115 100.0
Gesamt 26 92.9 100.0
Fehlend  keine Antwort 2 7.1
Gesamt 28 100.0

Kooperationsbereitschaft Trias Il

Ich fihlte mich von der Teilnehmerin /dem Teilnehmer verstanden und respektiert.

Glltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Giltig aussage trifft etwas zu 2 7.1 7.7 7.7
aussage trifft Uberwie-
gend zu 10 35.7 38.5 46.2
aussage trifft voll zu 14 50.0 53.8 100.0
Gesamt 26 92.9 100.0
Fehlend  keine Antwort 2 7.1
Gesamt 28 100.0

Die Teilnehmerin/ der Teilnehmer beteiligte sich

aktiv an den

Gruppensitzungen.

Glltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Glltig aussage trifft etwas zu 3 10.7 115 115
aussage trifft iberwie-
gend zu 13 46.4 50.0 61.5
aussage trifft voll zu 10 35.7 38.5 100.0
Gesamt 26 92.9 100.0
Fehlend  keine Antwort 2 7.1
Gesamt 28 100.0

Die Teilnehmerin/ der Teilnehmer w

ar an den Gruppensitzungen gefiihlsm

assig beteiligt.

Glltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig aussage trifft etwas zu 5 17.9 19.2 19.2
aussage trifft Uberwie-
gend zu 16 57.1 61.5 80.8
aussage trifft voll zu 5 17.9 19.2 100.0
Gesamt 26 92.9 100.0
Fehlend  keine Antwort 2 71
Gesamt 28 100.0
Die Teilnehmerin/ der Teilnehmer fiihrte allféllige Uebungen gewissenhaft durch
Glltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Giltig aussage trifft etwas zu 8 28.6 30.8 30.8
aussage trifft Uberwie-
gend zu 13 46.4 50.0 80.8
aussage trifft voll zu 5 17.9 19.2 100.0
Gesamt 26 92.9 100.0
Fehlend  keine Antwort 2 71
Gesamt 28 100.0
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Die Teilnehmerin/ der Teilnehmer hat optimal vom Lernprogramm profitieren kénnen.

Glltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Giiltig aussage trifft etwas zu 8 28.6 30.8 30.8
aussage trifft iUberwie-
gend zu 15 53.6 57.7 88.5
aussage trifft voll zu 3 10.7 115 100.0
Gesamt 26 92.9 100.0
Fehlend  keine Antwort 2 7.1
Gesamt 28 100.0

Deliktorientierte Programme: Erfolgsevaluation Rickfallquoten

Gesamtgruppe: alle Wiederauffalligkeiten zwischen Beginn des LP und Ende der Bewahrungsphase

Gruppen Gesamt
VG (N=273) | KG1(N=116) | KG 2 (N=77)
wiederauffallig Anzahl 47 23 17 87
% von Gruppen 17.2% 19.8% 22.1% 18.7%
unauffallig Anzahl 226 93 60 379
% von Gruppen 82.8% 80.2% 77.9% 81.3%
Gesamt Anzahl 273 116 77 466
Chi 2 nicht signifikant
Gesamtgruppe: alle Wiederauffélligkeiten in der effektiven Bewahrungsphase
Gruppen Gesamt
VG (N=273) | KG 1 (N=116) | KG 2 (N=77)
wiederauffallig  Anzahl 27 11 11 49
% von Gruppen 9.9% 9.5% 14.3% 10.5%
unauffallig Anzahl 246 105 66 417
% von Gruppen 90.1% 90.5% 85.7% 89.5%
Gesamt Anzahl 273 116 77 466

Chi 2 nicht signifikant

Gesamtgruppe: alle Ruckfalle zwischen Beginn des LP und Ende der Bewdhrungsphase

Gruppen Gesamt
VG (N=273) | KG 1 (N=116) | KG 2 (N=77)
ruckfallig Anzahl 29 15 14 58
% von Gruppen 10.6% 12.9% 18.2% 12.4%
nicht riickfallig Anzahl 244 101 63 408
% von Gruppen 89.4% 87.1% 81.8% 87.6%
Gesamt Anzahl 273 116 77 466
Chi 2 nicht signifikant
Gesamtgruppe: alle Rickfalle in der effektiven Bewahrungsphase
Gruppen Gesamt
VG (N=273) | KG 1 (N=116) | KG 2 (N=77)
ruckfallig Anzahl 15 5 9 29
% von Gruppen 5.5% 4.3% 11.7% 6.2%
nicht ruckfallig Anzahl 258 111 68 437
% von Gruppen 94.5% 95.7% 88.3% 93.8%
Gesamt Anzahl 273 116 77 466

Chi 2 nicht signifikant
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PoG: alle Wiederauffélligkeiten zwischen Beginn des LP und Ende der Bewahrungsphase

Gruppen Gesamt
VG KG?2
wiederaufféllig  Anzahl 3 2 5
% von Gruppen 20.0% 28.6% 22.7%
unauffallig Anzahl 12 5 17
% von Gruppen 80.0% 71.4% 77.3%
Gesamt Anzahl 15 7 22

Chi 2 nicht signifikant

PoG: alle Wiederaufféalligkeiten in der effektiven Bewahrungsphase

Gruppen Gesamt
VG KG 2
wiederauffallig Anzahl 3 1 4
% von Gruppen 20.0% 14.3% 18.2%
unauffallig Anzahl 12 6 18
% von Gruppen 80.0% 85.7% 81.8%
Gesamt Anzahl 15 7 22

Chi 2 nicht signifikant

PoG: alle Ruckfalle zwischen Beginn des LP und Ende der Bew&hrungsphase

Gruppen Gesamt
VG KG 2
ruckfallig Anzahl 1 1 2
% von Gruppen 6.7% 14.3% 9.1%
nicht rickféllig Anzahl 14 6 20
% von Gruppen 93.3% 85.7% 90.9%
Gesamt Anzahl 15 7 22

Chi 2 nicht signifikant

PoG: alle Ruckféalle in der effektiven Bewdhrungsphase

Gruppen Gesamt
VG KG 2
ruckfallig Anzahl 1 0 1
% von Gruppen 6.7% .0% 4.5%
nicht rickféllig  Anzahl 14 7 21
% von Gruppen 93.3% 100.0% 95.5%
Gesamt Anzahl 15 7 22

Chi 2 nicht signifikant

DoT: alle Wiederauffélligkeiten zwischen Beginn des LP und Ende der Bewéhrungsphase

Gruppen Gesamt
VG KG 1 KG 2
wiederaufféllig  Anzahl 6 6 3 15
% von Gruppen 60.0% 42.9% 33.3% 45.5%
unauffallig Anzahl 4 8 6 18
% von Gruppen 40.0% 57.1% 66.7% 54.5%
Gesamt Anzahl 10 14 9 33

Chi 2 nicht signifikant
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DoT: alle Wiederauffélligkeiten in der effektiven Bewahrungsphase

Gruppen Gesamt
VG KG 1 KG 2
wiederaufféllig  Anzahl 4 3 2 9
% von Gruppen 40.0% 21.4% 22.2% 27.3%
unauffallig Anzahl 6 11 7 24
% von Gruppen 60.0% 78.6% 77.8% 72.7%
Gesamt Anzahl 10 14 9 33
Chi 2 nicht signifikant
DoT: alle Ruickfalle zwischen Beginn des LP und Ende der Bewahrungsphase
Gruppen Gesamt
VG) KG 1 KG 2
ruckfallig Anzahl 0 1 3 4
% von Gruppen .0% 7.1% 33.3% 12.1%
nicht riickfallig  Anzahl 10 13 6 29
% von Gruppen 100.0% 92.9% 66.7% 87.9%
Gesamt Anzahl 10 14 9 33
Chi2= 55 df=2 p=.06
DoT: alle Ruckfalle in der effektiven Bewahrungsphase
Gruppen Gesamt
VG KG 1 KG 2
ruckfallig Anzahl 0 0 2 2
% von Gruppen .0% 0% 22.2% 6.1%
nicht rickféllig  Anzahl 10 14 7 31
% von Gruppen 100.0% 100.0% 77.8% 93.9%
Gesamt Anzahl 10 14 9 33
Chi2= 56 df=2 p=.05

TAV/ LAST: alle Wiederaufféalligke

iten zwischen Beginn des LP und Ende de

r Bewahrungsphase

Gruppen Gesamt
VG KG1 KG 2
wiederauffallig Anzahl 22 8 8 38
% von Gruppen 11.3% 11.4% 17.8% 12.3%
unauffallig Anzahl 172 62 37 271
% von Gruppen 88.7% 88.6% 82.2% 87.7%
Gesamt Anzahl 194 70 45 309
Chi 2 nicht signifikant
TAV/ LAST: alle Wiederauffélligkeiten in der effektiven Bewahrungsphase
Gruppen Gesamt
VG KG 1 KG 2
wiederauffallig Anzahl 11 1 6 18
% von Gruppen 5.7% 1.4% 13.3% 5.8%
unauffallig Anzahl 183 69 39 291
% von Gruppen 94.3% 98.6% 86.7% 94.2%
Gesamt Anzahl 194 70 45 309
Chi2= 7.09df=2 p=.03
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TAV/ LAST: alle Riickfalle zwischen Beginn des LP und Ende der Bewahrungsphase
Gruppen Gesamt
VG KG 1 KG 2
ruckfallig Anzahl 14 8 6 28
% von Gruppen 7.2% 11.4% 13.3% 9.1%
nicht riickfallig Anzahl 180 62 39 281
% von Gruppen 92.8% 88.6% 86.7% 90.9%
Gesamt Anzahl 194 70 45 309
Chi 2 nicht signigikant
TAV/ LAST: alle Ruickfalle in der effektiven Bewahrungsphase
Gruppen Gesamt
VG KG 1 KG 2
ruckfallig Anzahl 7 1 5 13
% von Gruppen 3.6% 1.4% 11.1% 4.2%
nicht rickféllig Anzahl 187 69 40 296
% von Gruppen 96.4% 98.6% 88.9% 95.8%
Gesamt Anzahl 194 70 45 309
Chi2= 6.8 df=2 p=.03
START: alle Wiederauffalligkeiten zwischen Beginn des LP und Ende der Bew&hrungsphase
Gruppen Gesamt
VG KG 1 KG 2
wiederauffallig Anzahl 16 9 4 29
% von Gruppen 29.6% 28.1% 25.0% 28.4%
unauffallig Anzahl 38 23 12 73
% von Gruppen 70.4% 71.9% 75.0% 71.6%
Gesamt Anzahl 54 32 16 102
Chi 2 nicht signifikant
START: alle Wiederauffalligkeiten in der effektiven Bewahrungsphase
Gruppen Gesamt
VG KG 1 KG 2
wiederauffallig Anzahl 9 7 2 18
% von Gruppen 16.7% 21.9% 12.5% 17.6%
unauffallig Anzahl 45 25 14 84
% von Gruppen 83.3% 78.1% 87.5% 82.4%
Gesamt Anzahl 54 32 16 102
Chi 2 nicht signifikant
START: alle Ruckfalle zwischen Beginn des LP und Ende der Bewahrungsphase
Gruppen Gesamt
VG KG 1 KG 2
ruckfallig Anzahl 14 6 4 24
% von Gruppen 25.9% 18.8% 25.0% 23.5%
nicht riickfallig Anzahl 40 26 12 78
% von Gruppen 74.1% 81.3% 75.0% 76.5%
Gesamt Anzahl 54 32 16 102

Chi 2 nicht signifikant

A105




Anhang

START: alle Ruckfalle in der effektiven Bewdhrungsphase

Gruppen Gesamt
VG KG 1 KG 2
ruckfallig Anzahl 7 4 2 13
% von Gruppen 13.0% 12.5% 12.5% 12.7%
nicht ruckfallig Anzahl 47 28 14 89
% von Gruppen 87.0% 87.5% 87.5% 87.3%
Gesamt Anzahl 54 32 16 102
Chi 2 nicht sigifikant
alle Wiederauffalligkeiten zwischen Beginn des LP und Ende der Bewahrungsphase
LP Gesamt
PoG DoT TAV LAST START
(N=15) | (N=10) | (N=131) | (N=63) (N=54)
wiederauffallig Anzahl 3 6 15 7 16 47
% von LP 20.0% 60.0% 11.5% 11.1% 29.6% 17.2%
unauffallig Anzahl 12 4 116 56 38 226
% von LP 80.0% 40.0% 88.5% 88.9% 70.4% 82.8%
Gesamt Anzahl 15 10 131 63 54 273
Chi2=23.46 df=4 p =.000
alle Wiederauffalligkeiten in der effektiven Bewahrungsphase
LP Gesamt
PoG DoT TAV LAST START
(N=15) | (N=10) | (N=131) | (N=63) (N=54)
wiederauffallig Anzahl 3 4 8 3 9 27
% von LP 20.0% 40.0% 6.1% 4.8% 16.7% 9.9%
unauffallig Anzahl 12 6 123 60 45 246
% von LP 80.0% 60.0% 93.9% 95.2% 83.3% 90.1%
Gesamt Anzahl 15 10 131 63 54 273
Chi2=18.63 df =4 p =.001
alle Rickfélle zwischen Beginn des LP und Ende der Bew&hrungsphase
LP Gesamt
PoG DoT TAV LAST START
(N=15) | (N=10) | (N=131) | (N=63) (N=54)
ruckfallig Anzahl 1 0 10 4 14 29
% von LP 6.7% .0% 7.6% 6.3% 25.9% 10.6%
nicht riickfallig Anzahl 14 10 121 59 40 244
% von LP 93.3% | 100.0% 92.4% 93.7% 74.1% 89.4%
Gesamt Anzahl 15 10 131 63 54 273
Chi2=17.20 df=4 p =.002
alle Ruckfélle in der effektiven Bewahrungsphase
LP Gesamt
PoG DoT TAV LAST START
(N=15) | (N=10) | (N=131) | (N=63) (N=54)
ruckfallig Anzahl 1 0 6 1 7 15
% von LP 6.7% .0% 4.6% 1.6% 13.0% 5.5%
nicht rickféllig Anzahl 14 10 125 62 47 258
% von LP 93.3% | 100.0% 95.4% 98.4% 87.0% 94.5%
Gesamt Anzahl 15 10 131 63 54 273

Chi2=88 df=4

p=.075
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alle Wiederauffalligkeiten zwischen Beginn des LP und Ende der Bewdhrungsphase

Vorgeschichte beziiglich gleicher Delik-

te? Gesamt
kein Delikt ein Delikt >= 2 Delikte
wiederauffallig Anzahl 17 16 14 47
% von Vorge-
schichte bez{ig- 22.4% 12.9% 19.2% 17.2%
lich gleicher
Delikte?
unauffallig Anzahl 59 108 59 226
% von Vorge-
schichte bezig- 77.6% 87.1% 80.8% 82.8%
lich gleicher
Delikte?
Gesamt Anzahl 76 124 73 273
Chi 2 nicht signifikant
alle Wiederauffalligkeiten in der effektiven Bewdhrungsphase
Vorgeschichte beziiglich gleicher Delik-
te? Gesamt
kein Delikt ein Delikt >= 2 Delikte
wiederauffallig Anzahl 9 7 11 27
% von Vorge-
schichte bez{ig- 11.8% 5.6% 15.1% 9.9%
lich gleicher
Delikte?
unauffallig Anzahl 67 117 62 246
% von Vorge-
schichte bezig- 88.2% 94.4% 84.9% 90.1%
lich gleicher
Delikte?
Gesamt Anzahl 76 124 73 273
Chi 2 nicht signifikant
alle Rickfélle zwischen Beginn des LP und Ende der Bew&hrungsphase
Vorgeschichte beziiglich gleicher Delik-
te? Gesamt
kein Delikt ein Delikt >= 2 Delikte
ruckfallig Anzahl 12 9 8 29
% von Vorge-
schichte bez{ig- 15.8% 7.3% 11.0% 10.6%
lich gleicher
Delikte?
nicht rickféllig Anzahl 64 115 65 244
% von Vorge-
schichte beziig- 84.2% 92.7% 89.0% 89.4%
lich gleicher
Delikte?
Gesamt Anzahl 76 124 73 273

Chi 2 nicht signifikant
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alle Ruckfélle in der effektiven Bewahrungsphase

Vorgeschichte beziiglich gleicher Delik-
te? Gesamt
kein Delikt ein Delikt >= 2 Delikte
riickfallig Anzahl 6 3 6 15
% von Vorge-
schichte bezlg- 7.9% 2.4% 8.2% 5.5%
lich gleicher
Delikte?
nicht ruckfallig Anzahl 70 121 67 258
% von Vorge-
schichte beziig- 92.1% 97.6% 91.8% 94.5%
lich gleicher
Delikte?
Gesamt Anzahl 76 124 73 273
Chi 2 nicht signifikant
alle Wiederauffalligkeiten zwischen Beginn des LP und Ende der Bewdhrungsphase
Reue infolge Einsicht? Gesamt
nein ja
wiederauffallig Anzahl 11 36 47
% von Reue infolge Ein-
sicht? 23.9% 15.9% 17.2%
unauffallig Anzahl 35 191 226
% von Reue infolge Ein-
sicht? 76.1% 84.1% 82.8%
Gesamt Anzahl 46 227 273
Chi 2 nicht signigikant
alle Wiederauffalligkeiten in der effektiven Bew&ahrungsphase
Reue infolge Einsicht? Gesamt
nein ja
wiederauffallig Anzahl 6 21 27
% von Reue infolge Ein-
sicht? 13.0% 9.3% 9.9%
unauffallig Anzahl 40 206 246
% von Reue infolge Ein-
sicht? 87.0% 90.7% 90.1%
Gesamt Anzahl 46 227 273
Chi 2 nicht signigikant
alle Riuckfélle zwischen Beginn des LP und Ende der Bew&hrungsphase
Reue infolge Einsicht? Gesamt
nein ja
ruckfallig Anzahl 8 21 29
% von Reue infolge Ein-
sicht? 17.4% 9.3% 10.6%
nicht ruckfallig Anzahl 38 206 244
% von Reue infolge Ein-
sicht? 82.6% 90.7% 89.4%
Gesamt Anzahl 46 227 273

Chi 2 nicht signigikant
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alle Rickfélle in der effektiven Bewahrungsphase

Reue infolge Ein-

sicht? Gesamt
nein ja
ruckfallig Anzahl 3 12 15
% von Reue infolge Ein-
sicht? 6.5% 5.3% 5.5%
nicht rtckfallig Anzahl 43 215 258
% von Reue infolge Ein-
sicht? 93.5% 94.7% 94.5%
Gesamt Anzahl 46 227 273
Chi 2 nicht signigikant
alle Wiederauffalligkeiten zwischen Beginn des LP und Ende der Bewdhrungsphase
Verurteilungen in der
Vorgeschichte Gesamt
nein ja
wiederauffallig  Anzahl 7 40 47
% von Verurteilungen in der Vorgeschichte
14.0% 17.9% 17.2%
unauffallig Anzahl 43 183 226
% von Verurteilungen in der Vorgeschichte
86.0% 82.1% 82.8%
Gesamt Anzahl 50 223 273
Chi2 nicht signifikant
alle Wiederauffalligkeiten in der effektiven Bewdhrungsphase
Verurteilungen in der
Vorgeschichte Gesamt
nein ja
wiederauffallig Anzahl 2 25 27
% von Verurteilungen in der Vorgeschichte
4.0% 11.2% 9.9%
unauffallig Anzahl 48 198 246
% von Verurteilungen in der Vorgeschichte
96.0% 88.8% 90.1%
Gesamt Anzahl 50 223 273
Chi2 nicht signifikant
alle Rickfélle zwischen Beginn des LP und Ende der Bew&hrungsphase
Verurteilungen in der
Vorgeschichte Gesamt
nein ja
ruckfallig Anzahl 6 23 29
% von Verurteilungen in der Vorgeschichte
12.0% 10.3% 10.6%
nicht riickfallig Anzahl 44 200 244
% von Verurteilungen in der Vorgeschichte
88.0% 89.7% 89.4%
Gesamt Anzahl 50 223 273

Chi 2 nicht signifikant
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alle Rickfélle in der effektiven Bewahrungsphase

Verurteilungen in der

Vorgeschichte Gesamt
nein ja

ruckfallig Anzahl 2 13 15
% von Verurteilungen in der Vorgeschichte

4.0% 5.8% 5.5%

nicht rickfallig Anzahl 48 210 258
% von Verurteilungen in der Vorgeschichte

96.0% 94.2% 94.5%

Gesamt Anzahl 50 223 273

Chi 2 nicht signifikant

alle Wiederauffalligkeiten zwischen Beginn des LP und Ende der Bewdhrungsphase

Schweizer? Gesamt
nein ja
wiederauffallig Anzahl 20 27 47
% von Schweizer? 27.4% 13.5% 17.2%
unauffallig Anzahl 53 173 226
% von Schweizer? 72.6% 86.5% 82.8%
Gesamt Anzahl 73 200 273
Chi2=7.24 df=1 p=.01
alle Wiederauffalligkeiten in der effektiven Bewdhrungsphase
Schweizer? Gesamt
nein ja
wiederauffallig Anzahl 13 14 27
% von Schweizer? 17.8% 7.0% 9.9%
unauffallig Anzahl 60 186 246
% von Schweizer? 82.2% 93.0% 90.1%
Gesamt Anzahl 73 200 273
Chi2=7.01 df=1 p=.01
alle Rickfélle zwischen Beginn des LP und Ende der Bew&hrungsphase
Schweizer? Gesamt
nein ja
ruckfallig Anzahl 12 17 29
% von Schweizer? 16.4% 8.5% 10.6%
nicht riickfallig Anzahl 61 183 244
% von Schweizer? 83.6% 91.5% 89.4%
Gesamt Anzahl 73 200 273
Chi2=35 df=1 p=.05
alle Ruckfélle in der effektiven Bewahrungsphase
Schweizer? Gesamt
nein ja
ruckfallig Anzahl 7 8 15
% von Schweizer? 9.6% 4.0% 5.5%
nicht riickfallig Anzahl 66 192 258
% von Schweizer? 90.4% 96.0% 94.5%
Gesamt Anzahl 73 200 273

Chi 2 nicht signifikant
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Vergleich der Erfolgsgruppen der VG und die Kontrollgruppen

alle Wiederauffalligkeiten zwischen Beginn des LP und Ende der Bewé&hrungsphase

Erfolgsgruppen Gesamt
VG:geringer VG: hoher
Erfolg Erfolg KG1 KG2
wiederauffallig Anzahl 39 8 23 17 87
% von Erfolgsgruppen 26.4% 6.4% 19.8% 22.1% 18.7%
unauffallig Anzahl 109 117 93 60 379
% von Erfolgsgruppen 73.6% 93.6% 80.2% 77.9% 81.3%
Gesamt Anzahl 148 125 116 77 466
Chi2=18.83 df=3 p =.000
alle Wiederauffalligkeiten in der effektiven Bewahrungsphase
Erfolgsgruppen Gesamt
VG:geringer VG: hoher
Erfolg Erfolg KG1 KG2
wiederauffallig Anzahl 22 5 11 11 49
% von Erfolgsgruppen 14.9% 4.0% 9.5% 14.3% 10.5%
unauffallig Anzahl 126 120 105 66 417
% von Erfolgsgruppen 85.1% 96.0% 90.5% 85.7% 89.5%
Gesamt Anzahl 148 125 116 77 466
Chi2=99 df=3 p=.019
alle Rickfalle zwischen Beginn des LP und Ende der Bewéahrungsphase
Erfolgsgruppen Gesamt
VG:geringer VG: hoher
Erfolg Erfolg KG1 KG2
ruckfallig Anzahl 24 5 15 14 58
% von Erfolgsgruppen 16.2% 4.0% 12.9% 18.2% | 12.4%
nicht rickféllig  Anzahl 124 120 101 63 408
% von Erfolgsgruppen 83.8% 96.0% 87.1% 81.8% | 87.6%
Gesamt Anzahl 148 125 116 77 466
Chi2=12.46 df=3 p = .006
alle Rickfalle in der effektiven Bewéahrungsphase
Erfolgsgruppen Gesamt
VG:geringer VG: hoher
Erfolg Erfolg KG1 KG2
ruckfallig Anzahl 12 3 5 9 29
% von Erfolgsgruppen 8.1% 2.4% 4.3% 11.7% 6.2%
nicht riickféallig Anzahl 136 122 111 68 437
% von Erfolgsgruppen 91.9% 97.6% 95.7% 88.3% | 93.8%
Gesamt Anzahl 148 125 116 77 466

Chi2=8.7 df=3

p=.03
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Alter zum Zeitpunkt des Delikts * alle Wiederauffalligkeiten zwischen
Beginn des LP und Ende der Bewahrungsphase

alle Wiederauffalligkeiten

zwischen Beginn des LP

und Ende der Bewah- Standardab-
rungsphase Mittelwert N weichung
wiederauffallig 30.3406 47 10.28249
unauffallig 37.8047 226 12.02909
Insgesamt 36.5197 273 12.06425

Mann-Whitney Test: Z =-3.9, p =.000

Alter zum Zeitpunkt des Delikts * alle Wiederauffalligkeiten in der
effektiven Bewdhrungsphase

alle Wiederauffalligkeiten in

der effektiven Bewah- Standardab-
rungsphase Mittelwert N weichung
wiederauffallig 30.6380 27 10.18860
unauffallig 37.1652 246 12.09705
Insgesamt 36.5197 273 12.06425

Mann-Whitney Test: Z =-2.7, p = .006

Alter zum Zeitpunkt des Delikts * alle Rickfélle zwischen Beginn des
LP und Ende der Bew&hrungsphase

alle Ruckfalle zwischen

Beginn des LP und Ende Standardab-
der Bewahrungsphase Mittelwert N weichung
rickfallig 31.0470 29 11.14877
nicht ruckfallig 37.1701 244 12.02474
Insgesamt 36.5197 273 12.06425

Mann-Whitney Test: Z =-2.6, p =.009

Alter zum Zeitpunkt des Delikts * alle Ruckféalle in der effektiven

Bewdhrungsphase
alle Ruckfalle in der
effektiven Bewah- Standardab-
rungsphase Mittelwert N weichung
riickfallig 32.0763 15 11.69774
nicht rickfallig 36.7780 258 12.05684
Insgesamt 36.5197 273 12.06425

Mann-Whitney Test: nicht signifikant

Trias I: Erfolgsevaluation Ruckfallguoten

alle Wiederauffalligkeiten zwischen Beginn des LP und Ende der Bewdhrungsphase
Glltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Glltig  wiederauffallig 15 18.8 18.8 18.8
unauffallig 65 81.3 81.3 100.0
Gesamt 80 100.0 100.0
alle Wiederauffalligkeiten in der effektiven Bewdhrungsphase
Glltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig  wiederauffallig 12 15.0 15.0 15.0
unauffallig 68 85.0 85.0 100.0
Gesamt 80 100.0 100.0
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alle Ruckfélle zwischen Beginn des LP und Ende der Bewahrungsphase
Glltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig  ruckfallig 9 11.3 11.3 11.3
nicht rtckfallig 71 88.8 88.8 100.0
Gesamt 80 100.0 100.0
alle Ruckfélle in der effektiven Bewahrungsphase
Glltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Glltig  rickfallig 8 10.0 10.0 10.0
nicht ruckfallig 72 90.0 90.0 100.0
Gesamt 80 100.0 100.0
alle Wiederauffalligkeiten in der effektiven Bewahrungsphase
Schweizer? Gesamt
nein ja
wiederauffallig Anzahl 3 9 12
% von Schweizer? 6.3% 28.1% 15.0%
unauffallig Anzahl 45 23 68
% von Schweizer? 93.8% 71.9% 85.0%
Gesamt Anzahl 48 32 80
Chi2= 7.2 df=1 p .007
alle Ruckfélle in der effektiven Bewahrungsphase
Schweizer? Gesamt
nein ja
ruckfallig Anzahl 2 6 8
% von Schweizer? 4.2% 18.8% 10.0%
nicht riickfallig Anzahl 46 26 72
% von Schweizer? 95.8% 81.3% 90.0%
Gesamt Anzahl 48 32 80
Chi2= 45 df=1 p .033
alle Wiederauffalligkeiten in der effektiven Bewdhrungsphase
Programmteilnahme Gesamt
vollstandig Abbruch
wiederauffallig Anzahl 4 8 12
% von Programmteil-
nahme 7.4% 30.8% 15.0%
unauffallig Anzahl 50 18 68
% von Programmteil-
nahme 92.6% 69.2% 85.0%
Gesamt Anzahl 54 26 80
Chi2=751 df=1 p = .006
alle Ruckfélle in der effektiven Bewahrungsphase
Programmteilnahme Gesamt
vollstandig Abbruch
ruckfallig Anzahl 1 7 8
% von Programmteil-
nahme 1.9% 26.9% 10.0%
nicht ruckféllig  Anzahl 53 19 72
% von Programmteil-
nahme 98.1% 73.1% 90.0%
Gesamt Anzahl 54 26 80
Chi2=12.25 df=1 p=.000
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Trias Il: Erfolgsevaluation Riuckfallquoten

alle Wiederauffélligkeiten

zwischen Beginn des LP und Ende der Bew&hrungsphase

Glltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Giltig  wiederaufféllig 8 28.6 28.6 28.6
unauffallig 20 71.4 71.4 100.0
Gesamt 28 100.0 100.0
alle Wiederauffalligkeiten in der effektiven Bewdhrungsphase
Glltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Glltig  wiederauffallig 8 28.6 28.6 28.6
unauffallig 20 71.4 71.4 100.0
Gesamt 28 100.0 100.0
alle Ruckfélle zwischen Beginn des LP und Ende der Bewahrungsphase
Glltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Glltig  ruckfallig 5 17.9 17.9 17.9
nicht rtckfallig 23 82.1 82.1 100.0
Gesamt 28 100.0 100.0
alle Ruckfélle in der effektiven Bewahrungsphase
Gltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig  rackfallig 5 17.9 17.9 17.9
nicht riickfallig 23 82.1 82.1 100.0
Gesamt 28 100.0 100.0
alle Wiederauffalligkeiten in der effektiven Bewahrungsphase
Programmteilnahme Gesamt
vollsténdig Abbruch
wiederauffallig ~ Anzahl 3 5 8
% von Programmteil-
nahme 18.8% 41.7% 28.6%
unauffallig Anzahl 13 7 20
% von Programmteil-
nahme 81.3% 58.3% 71.4%
Gesamt Anzahl 16 12 28
Chi 2 nicht signifikant
alle Riuckfélle in der effektiven Bewahrungsphase
Programmteilnahme Gesamt
vollsténdig Abbruch
rickféllig Anzahl 2 3 5
% von Programmteil-
nahme 12.5% 25.0% 17.9%
nicht ruckféllig  Anzahl 14 9 23
% von Programmteil-
nahme 87.5% 75.0% 82.1%
Gesamt Anzahl 16 12 28
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